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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce HORNET FASHION s. r. o. se sidlem Velka
2984/23, Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupeného Mgr. Sylvou Pahutovou,
advokatkou se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 926/1.30/13/14.3 ze dne 3. kvétna 2013, ve véci

spravniho deliktu,
takto:
. Vfizenise pokracduje.

ll. Rozhodnuti zalovaného €. j. 926/1.30/13/14.3 ze dne 3. kvétna 2013 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
15 342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Sylvy Pahutové,

advokatky se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava — Moravska Ostrava.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. 926/1.30/13/14.3 ze dne 3. kvétna 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢&. .
11512/10.72/12/14.3 ze dne 30. 1. 2013, jimz byla zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
250 000,- K& za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace V. M. v provozovné Zalobce ve dnech 15. 4. 2012 a 18. 4. 2012.

Zalobce namital, Ze spravni organy zjistily chybné skutkovy stav. Vychazely
pouze ze zaznamu o kontrole pofizeném dne 18. 4. 2013, ktery byl cele infiltrovan do
protokolu o kontrole; tim doslo k obejiti ustanoveni § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Spravni
organy svym postupem poruSily zasadu vySetfovaci i zasadu materialni pravdy.
V zdaznamu absentovaly exaktni udaje o tom, jakou konkrétni €innost pani M. na
prodejné vykonavala; v zaznamu chybi udaje o zjiSténich uskute¢nénych pfed
zahajenim samotné kontroly. Vykon zavislé cinnosti byl vyvracen pisemnym
vyjadienim V. M. ze dne 25. 6. 2012. Dle Zalobce nebyla nalezité vyporadana
namitka, ze pani M. zaznam podepsala, aniz jej Cetla. Pokud ohledné této
skutecCnosti vznikly pochybnosti, mély spravni organy vyslechnout inspektorku, ktera
provadéla kontrolu. Zalobce dale zpochybnil zaznam o kontrole vtom smyslu, Ze
otazky byly kladeny v budoucim Case, takze nic nevypovidaji o aktualnim stavu,
zjisténém v okamziku kontroly. Spravni organy neprovedly navrhované dikazy
formou svédeckych vyslechu, kdy svédky pfedem hodnotily a mezery ve skutkovych
zjisténich vyplnily vlastnimi domnénkami. Zalobce zavérem napadl vysi uloZzené
sankce, ktera ma pro néj likvidani charakter, a jako takova se rozchazi s u€elem
zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze zaznam, proti némuz Zalobce broji,
byl pouze podkladem pro vypracovani protokolu o vysledku kontroly, ktery byl jako
dikaz v fizeni proveden, a poukazal na zvlastni pravni Upravu, kterou se pfi kontrole
organy inspekce prace fidi. K namitce neuplnych zjiSténi v zaznamu pak opakuje
zaveéry ucinéné jiz v napadeném rozhodnuti, Ze z logiky véci nemohla byt kontrola
nelegalni prace pani M. &inéna po zahajeni kontroly. Zalovany na zakladé &etnych
zkuSenosti s kontrolni ¢innosti inspektoratl prace uvadi, ze kontrola v délce 25 minut
je pfi kontrole dvou osob zcela adekvatni. Zjistény vykon prace pani M. nemuze byt
fabulaci inspektorek, jestlize tyto pani M. samy pfi praci zastihly a ona jim sdélila, ze
nema uzavien pracovnépravni pomeér. K namitce, ze pani M. zaznam podepsala,
aniz jej Cetla, zalovany poukazal na to, Ze inspektorky nemély zadny duvod uvadét
do zaznamu skuteCnosti jinak, nez se staly. K namitce ohledné otazek v budoucim
Case odkazal na prvostupriové rozhodnuti. K namitce neprovedeni vyslechu V. M.,
E.H. a J. F. pak rovnéz odkazal na oddvodnéni napadenych rozhodnuti. Pokud se
zalobce dovolava nepouzitelnosti kontrolniho protokolu s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 177/2011-120, pak toto rozhodnuti je
nepfiléhavé, nebot se tyka ufednich zaznamu o vysvétlenich osob, nikoli protokolu
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o vysledcich kontrol dle zakond, jimiz se fidi kontrolni Cinnost organu inspekce prace.
Zalovany dale poukazal na duvody spoleCenské Skodlivosti deliktniho jednani a
k vySi pokuty odkazal na to, ze byla ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti.

ProtoZze v mezidobi bylo pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13
zahajeno fizeni o zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 KE", podepsany soud usnesenim C. j. 78
Ad 58/2013-43 ze dne 8. 9. 2014 Fizeni prerusSil. Nalezem ze dne 9. 9. 2014 bylo
sporné ustanoveni zakona zruseno. Proto bylo ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 48
odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich

pfedpisu (dale jen ,s. F. s.“), vysloveno, Ze se v fizeni pokracuije.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
v prodejné odévl provozované zalobcem v OC Olympia na adrese Olomoucka 90,
Velky Tynec-Vsisko, dne 18. 4. 2012 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisu. Na provozovné byla zji§téna pfitomnost E.H., ktera
obsluhovala zakazniky a inkasovala penize za zbozi, a V. M., ktera vybalovala zboZzi,
opatfovala je visaCkami a komunikovala se zakazniky. V. M. uvedla, Zze vykonava
praci asistentky prodeje, je v praci na zkousku, byla v ni jiz 15. 4., nema uzavfen
pracovnépravni vztah a dnes se ma vedouci rozhodnout, zda praci dostane nebo ne.
O dva dny pozdéji obdrzel oblastni inspektorat prace vyjadfeni jednatelky J. F., ktera
uvedla, Ze v oba dny pani M. pouze pozorovala provoz prodejny s ohledem na svuj
zajem o vykon prace v ni. O prabéhu a vysledku kontroly byl pofizen dne 25. 4. 2012
protokol, o jehoz pfezkoumani Zalobce dne 30. 4. 2012 pozZadal. Pfezkum byl vyfizen
pripisem ze dne 14. 5. 2012 a proti vysledku pfezkoumani si zalobce podal namitky,
které byly dne 14. 6. 2012 zamitnuty jako nedidvodné. Dne 4. 7. 2012 byl zalobce
vyzvan k odstranéni nedostatkd ucinénych pfi kontrole, na coz reagoval dne 13. 7.
2012 doru€enim zpravy o pfijatych opatfenich, jejiz pfilohou byla pracovni smlouva,
uzaviena dne 18. 4. 2012 s V. M. pro praci asistentky prodeje. Pfipisem ze dne 17.
12. 2012 byl Zalobce vyrozumén o zahajeni deliktniho fizeni; dlkaz kontrolnim
protokolem mimo Ustni jednani byl proveden dne 10. 1. 2013. Zalobce dne 23. 1.
2013 zaslal spravnimu organu své vyjadfeni s pisemnym vyjadifenim V. M.
Pozadoval mimo jiné vyslech V. M., E. H. a J.F. Oblastni inspektorat vydal dne 30. 1.
2013 prvostupniové rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
deliktu na uUseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, tim, Ze nejméné ve dnech 15. 4. 2012 a 18. 4. 2012 umoznil ve shora
uvedené provozovné vykon zavislé prace spocivajici ve vybalovani zboZzi a obsluze
zakazniki mimo pracovnépravni vztah. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.
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Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
se rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Zze umozZni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e€) bodu 1 nebo 2.

Pokud se tyCe namitek chybné zjisténého skutkového stavu, pak soud nemuze
prisvédcCit namitce Zalobce, Ze protokol o vysledku kontroly pofizeny na zakladé
zaznaml o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole neobsahuje dostatecné
individualizovany skutek a Ze jej nelze pouZzit jako dukaz. V pfipadé takovéhoto
protokolu se jedna o jiny institut, nez je zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4
spravniho fadu. Spravni judikatura konstantné a dlouhodobé pfipousti protokol
o vysledcich kontroly jako dukaz, proto na ni soud pro struénost odkazuje (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 82/93-21 ze dne 27. 8. 1993, Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5. 2008 ¢i €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze
dne 13. 2. 2014). Pokud spravni soudy kritizuji spravni organy za pouziti protokolu
o vysledku kontroly (jako napfiklad ve véci, vedené prfed NejvySSim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Ads 177/2011, na niz zalobce poukazal), pak tak Cini
v souvislosti s absenci konfrontace takového dlikazu s dukazy jinymi, nezpochybriuji
vSak samotnou pfipustnost takovéhoto diikazu.

Je tfeba pfrisvédCit Zalobci, Ze v provedeném fizeni absence nalezité
konfrontace protokolu o kontrolnich zjisténich s jinymi dikazy rovnéz nastala.
Zalobce predestiel skutkovou verzi odlisnou od verze vyplyvajici z protokolu
o kontrole. Spravni organ zamitl vyslechy dvou svédkyn a jednatelky Zalobce s tim,
Ze vyjadreni jednatelky zhodnotil a vyslech svédkyn je nepotfebny s ohledem na jiz
ucinéna zjisténi. Spravni organy tak odmitly vyslechy se skutkovym oduvodnénim,
které mélo byt pravé vyslechem svédkyn zpochybnéno. DoSlo tak ke zkraceni
Zalobce na jeho procesnich pravech. Je proto tfeba svédkyné vyslechnout a az
nasledné zhodnotit jejich vypovédi, pfipadné se vyporadat s rozpory mezi dukazy,
pokud vyvstanou.

Pokud se tyCe dalSich Zalobnich namitek, soud se neztotoZrnuje s nespravnym
vyhodnocenim zaznamu, zachycujiciho odpovédi pani M. Otazky jsou uvadény
v pfitomném Case, a s tim koreluji i odpovédi, které se tykaji pfitomnosti a dokonce i
minulosti (vykon prace dne 15. 4. 2012)! Zalobni namitka ohledné této skute¢nosti je
naprosto nedlivodna a ve zfejmém rozporu se spisovym materialem. Podobné se
soud neztotozfiuje s namitkami ohledné toho, Ze pani M. méla podepsat zaznam,
aniz jej Cetla. Od toho je podpis, aby stvrzoval udaje, pod néz je pfipojen. Jestlize by
pani M. vytvofila védomé podklad pro rozhodovani v rozporu se skuteCnosti, nelze
klast za vinu spravnim organim, pokud zpochybriovani takovéhoto podkladu
neuvéfi, a naopak takové zpochybfiovani vyhodnoti jako ucCelové, nejsou-li
k dispozici jiné indicie, svédcici ve prospéch takovéhoto zpochybriovani. Soud taktéz
odmita obvifiovani spravnich organu, ze skutkovy stav doplfiovaly smyslenkami. To,
Ze spravni organy uvadély, jak obvykle kontroly probihaji, pouze vyvraci namitky
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Zalobce, nezapliuje ,bila mista“ ve skutkovych zjisténich, ale ozfejmuje pouzité
podklady fizeni. Soud se ztotoZhuje se Zalovanym v tom, Ze nelze mit rozumné
pochybnosti o tom, ze zjiSténi o nelegalni praci Ize Cinit pfed tim, nez se inspektofi
prokazou kontrolované osobé a nikoli az poté. V tomto ohledu Zadna relevantni
pochybnost ohledné kontrolniho zaznamu nevznika. Stejné tak nelze znevérohodnit
kontrolni zjisténi pouhym poukazem na délku trvani kontroly, ktera necini kontrolni
zjisténi nemoznymi.

Naproti tomu duvodnou je dale namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve
svétle ustavni ochrany lidskych prav a svobod. Jak je vySe uvedeno, nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 byl zruen § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vS8ak ve vysi 250 000 Kc".
Ustavni soud dopé&l k zavéru, Ze sporna pravni Uprava branila fadné individualizaci
konkrétniho pfipadu, nebot spodni hranice pokuty byla stanovena v takoveé vysi, Ze
omezovala rozhodujici spravni organy pfihlédnout k specifickym okolnostem riznych
pfipadl, jakoz i k osobam delikventd a jejich majetkovym pomérim. Do téchto
majetkovych pomért mohla v nékterych pfipadech zasahnout se zna¢nou intenzitou
a Slo proto o zjevné nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, ktera dosahla ustavni
dimenze. Na zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i uloZeni nizSi pokuty nez
250 000,- K&. Logicky v8ak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
doSlo az v prubéhu Fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje odldvodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000,- K&,
s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného)
zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému
spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vSak ale nemuze
rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrusujiciho nalezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve v8ech probihajicich Fizenich pfed organy vefejné moci bez
ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod &. 3167/2015 Sb. r. NSS).
Bude tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s. . s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména advokatky za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis Zaloby a
dupliku dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za
jeden ukon €ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb.
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Castku 3 100,- K¢, tfi rezijni pausaly po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb. a 21% DPH ve vysi 2 142,- KE. Nahrada soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobci nenalezi, nebot tento navrh byl zamitnut pro
nedostatecna tvrzeni u€inéna zalobcem na podporu tohoto jeho navrhu; naklad proto
nebyl divodné vynaloZen.

Vzhledem k odlisné udpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.“), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladd Fizeni krukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



