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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. V., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 25.9.2014, ¢&. . MSK 112770/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23.10.2014 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.9.2014, €. j. MSK 112770/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, €. j. MMFM 92743/2014 ze dne 24.7.2014,
ve Vvéci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

bylo potvrzeno.
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Zalobce uved|, Ze dobrovoln& podstoupil dechovou zkousku. Ta byla provedena
dle zakona a byla platna, tudiz nebyl viibec divod, aby byl policisty vyzyvan k podrobeni
se |lékarfskému vySetifeni spojeného s odbérem biologického materialu a tudiz nemélo
dojit k takovéto vyzvé. Zdaraznil, Ze se doznal k tomu, Ze pfed jizdou pil alkohol, rovnéz
souhlasil s naméfenymi hodnotami a nijak je nerozporoval. Vyzva k |ékarskému
vySetfeni tedy nebyla divodna. Policisté jej mohli vyzvat ke Ctvrtému méfeni, aby doSlo
k potvrzeni naméfené hodnoty pfi tfetim méfeni. Pokud by se tak stalo, tak by zalobce
toto Ctvrté mérfeni dobrovolné absolvoval a nic by proti nému nenamital. Bohuzel se tak
nestalo, ale nikoli jeho vinou. Zalobce namital, Ze jej policisté nevyzvali k podrobeni se
lékafskému vySetfeni v souladu s pravni upravou. Policisté jej méli poucit o nasledcich
odmitnuti se odbéru biologického materialu a jejich vyzva méla byt kvalifikovana tak, jak
stanovi pravni Uprava. Ani toto ze strany policistd nebylo spinéno. Zalobce ma za
dostatecné prokazané, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a Ze v jeho dusledku
doslo ke zkraceni jeho prav. Vzhledem k tomu, ze vadami je zatizeno také pfedchazejici
rozhodnuti, navrhl Zalobce, aby zruSeno bylo i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitce Zalobce,
Ze vyzva k lékafskému vySetifeni nebyla dlvodna, Zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé
nebylo dechovou zkou$kou prokazano, Ze Zalobce je pod vlivem alkoholu. Vysledky
jednotlivych — celkem tfi — méfeni byly natolik kolisajici, Zze nebylo mozné bez
divodnych pochybnosti konstatovat, Ze zalobci byl v krvi zjistén alkohol, respektive urcit
jeho mnozstvi. Namita-li Zzalobce, Ze ho policisté méli vyzvat k dalsimu méfeni, pak
takovy postup nebyl na misté, nebot i kdyby napf. vysledky tfetiho a Ctvrtého méfeni
vyhovovaly podminkam metodického postupu Ceského metrologického institutu, byly by
zpochybnény pfedchozimi méfenimi, ktera vykazala zna¢né rozdilné hodnoty. Vyzyvat
Zalobce k dalSimu méfeni dechovym analyzatorem tedy bylo nadbyte¢né. Doznani
Zalobce by pak samo o sobé k prokazani prestupku nepostaCovalo. Policisté proto
postupovali zcela spravnég, jestlize v dané situaci — kdy ani na zakladé vysledku tfi
méreni dechovym analyzatorem nebylo mozné prokazat hladinu alkoholu v krvi Zalobce
— Zalobce vyzvali kodbornému |ékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu. Zalovanému je znamo, Ze policisté takto postupuji i na zakladé
vnitfniho pokynu policie. NeSlo tedy v zadném pfipadé o vyzvu bezdlvodnou Ci
Sikanozni, nebot’ na zakladé jednotlivych vysledkd provedenych méfeni zde existovalo
davodné podezfeni, ze zalobce Fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 As 151/2011-77. Zalobce nespecifikuje,
v em by vyzva méla byt v nesouladu s pravni Upravou. Zalovanému neni ani zfejmé, co
Zalobce mini ,kvalifikovanou“ vyzvou. Skute¢nost, Ze o nasledcich odmitnuti vyzvy byl
Zalobce poucen, byla prokazana vypovédmi svédku (zejména svédka J. V., ktery vyzvu
¢inil), ale i kdyby se tak nestalo, ma Zalovany za to, Ze Zalobce jako drzitel FidiCského
opravnéni ma znat své povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zakona o silnicnim provozu,
tedy i povinnost podrobit se vySetfeni na zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a to na
vyzvu osob v zakoné uvedenych (§ 5 odst. 1 pism. f) zadkona o silni€énim provozu),
pficemzZ nesplnéni této povinnosti je pfestupkem dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silniCnim provozu.

vr  wviwvos

Zalobce, ze vyzva vubec nebyla ucinéna a Zze nevédél, pro jaky prestupek je policisty
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oznamovan, respektive byl prfekvapen obsahem oznameni o zahajeni fizeni, byla
vyvracena obsahem oznameni pfestupku sepsaného na misté silni¢ni kontroly, kde je
vyslovné uvedeno mimo jiné: ,nasledny odbér Zilni krve nebo moci odmitl, porusil ust. §
5 odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., tim se dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1d)
zakona €. 361/2000 Sb.“. Toto oznameni zalobce bez jakéhokoli vyjadieni podepsal.

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
uCastnici fizeni s postupem dle § 51 odst. 1 s.F.s. vyslovili souhlas.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodl § 75 odst. 2.s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zalobce podal zalobu dne 23.10.2014 vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného mu bylo doru¢eno 25.9.2014.

Ze spravnich spist Magistratu mésta Frydku-Mistku a Zalovaného zjistil krajsky
soud nasledujici skute¢nosti. Dne 23.5.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz
je uvedeno, Ze dne 23.5.2014 v 17:30 hod. ve Frydku-Mistku na ulici 28. fijna byl fidiCi
motorového vozidla BMW, RZ X naméfen alkohol v dechu. Prvni méfeni vykazalo
v 17:35 hod. 0,58 promile, druhé méfeni 17:40 hod. 0,15 promile a tfeti méfeni v 17:46
hod. 0,53 promile alkoholu v dechu. V osobé fidiCe byl zjiStén Zalobce. Jeho totoznost
byla prokazana ob&anskym prikazem. Nasledny odbér Zilni krve nebo mogdi fidi¢ odmitl,
porusSil tak § 5 odst. 1f) zakona €. 361/2000 Sb. a tim se dopustil pfestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb. Ridi¢ dale u sebe nemaél fidigsky prikaz.
Zalobce z&dné vyjadfeni nepodal, oznameni podepsal. Z pfilozeného vytisténého
vysledku orientacni dechové zkousky provedené pfistrojem Drager dne 23.5.2014
obsahujici i naméfené udaje vyplyva, ze 23.5.2014 v 17:35 hod. byla zjisSténa dechovou
zkouskou hladina alkoholu ve vysi 0,58 promile, v 17:40 hod. 0,15 promile a tfeti
zkouskou v 17:46 hod. 0,53 promile. Z ufedniho zaznamu policisty J. V. vyplyva, Zze dne
23.5.2014 vykonaval dopravné bezpecnostni akci zaméfenou na fFidiCe motorovych
vozidel pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek spolecné s prap. P. B. V dobé
okolo 17:30 hod. stali na ulici 28. fijna ve Frydku-Mistku, poblizZ domova dldchodcu, kde
zastavovali motorova vozidla. V 17:30 hod. kolega B. zastavil protijedouci vozidlo BMW
M 550D, RZ X, které jelo ze sméru od ulice Palackého smérem na ulici 28. fijna ve
Frydku-Mistku. Po vyzvé k pfedloZeni dokladl potfebnych kprovozu a Fizeni
motorového vozidla fidi€ policistovi B. predlozil vesSkeré potfebné doklady kromé
fidicského prikazu. Policistou V. byl vyzvan k provedeni odborného méfeni na pfistroji
Drager ke zjisténi alkoholu v dechu. Odborné méfeni bylo pozitivni na pfitomnost
alkoholu v dechu. Prvni méfeni v 17:35 hod vykazalo 0,58 promile alkoholu v dechu,
druhé méfeni v 17:40 hod. 0,15 promile alkoholu v dechu a tfeti méfeni 17:46 hod. 0,53
promile alkoholu v dechu. Nasledné policista J.V. vyzval fidiCe — Zalobce na |ékarskeé
vySetfeni v nemocnici Frydek-Mistek k odbéru Zilni krve nebo modi. Toto vySetfeni vdak
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Zalobce odmitl, na misté uvedl, Ze v odpolednich hodinach dne 23.5.2014 pozil alkohol,
a to konkrétné pivo. Dale se kvéci nevyjadfoval. Bylo s nim sepsano oznameni
prestupku, v této listiné se nevyjadril a formular vlastnoruéné podepsal. Souc€asti spisu
je ovérovaci list €. 7001-OL-D1258-13 ze dne 20.12.2013 méfidla Drager Alcotest 7510
Standard s dobou platnosti ovéfeni 20.12.2014 a evidenéni karta fidi¢e. Z oznameni o
zahajeni prestupku a predvolani k ustnimu jednani na 9.7.2014, které bylo Zzalobci
doruCeno 16.6.2014 bylo zjiSténo, Ze Zalobci bylo sdéleno, ze je predvolan jako
obvinény z prestupkl dle § 125c odst. 1 pism. d), § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
jichz se mél dopustit tim, Ze dne 23.5.2014 v 17:30 hod. na ulici 28. fijna ve Frydku-
Mistku Fidil motorové vozidlo BMX RZ X a pfes vyzvu policisty se odmitl podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové vySetfeni nebylo
spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi. Dale pfi fizeni u sebe nemél FidiCsky prukaz.
Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpis(i. Zalobci bylo dano pougeni dle § 37 odst. 4, § 33 odst. 1, 2, § 59 spravniho
fadu a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a dale byl poucen dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. U dustniho jednani 9.7.2014 po sdéleni obvinéni z pfestupku, pouceni, po
seznameni se s predmeétem fizeni a po provedeni dukazl listinami obsazenymi ve
spisovém materialu — oznamenim o pfestupku ze dne 23.5.2014, ufednim zaznamem
policisty, zaznamem o dechovych zkou$kach, ovéfovacim listem, evidencni kartou
fidiCe, které byly provedeny v souladu s § 53 spravniho fadu, zalobce uvedl, ze
skutecné jel autem toho dne, nemél u sebe fidi€sky prikaz. Nesouhlasil s obvinénim, ze
na misté odmitl podstoupit I€ékaFské vySetfeni — odbér krve. Uved|, Ze dechové zkousSce
se na vyzvu podrobil, zkouSka prokazala pfitomnost alkoholu v dechu, s ohledem na
tuto skutec¢nost ma za to, Ze nemél byt vibec policistou vyzyvan k 1ékafskému vysSetfeni.
Uvedl, Ze ma za to, Ze jej policista kvalifikované nevyzval. Na otazku, jak byl policistou
vyzvan Kk lékafskému vySetfeni uvedl, ze situace probéhla tak: ,pane V., ted jste
nadychal, my to sepiSeme, odstavte si vozidlo a muzete jit“. Nepamatuje si, ze by mu
policisté fikali néco ohledné dechovych zkouSek. V zavéru ustniho jednani bylo
zaprotokolovano, Ze Zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti a nenavrhl
doplInéni dokazovani. K dalSimu ustnimu jednani na 22.7.2014 spravni organ predvolal
jako svédky policisty nstrzm. J.V. a prap. P. B. Ustni jednani dne 22.7.2014 probé&hlo za
pFitomnosti Zalobce. Spravni organ proved| dukaz vyslechy svédkul J. V. a P. B. a dukaz
shodnymi listinami jako u pfedchoziho ustniho jednani. Svédek prap. P. B. kromé jiného
uvedl, Zze Zalobce nemél u sebe fidi€sky prikaz, prokazal se obfanskym prukazem. Byl
vyzvan k podrobeni se méfeni na pfistroji Drager, méfeni bylo pozitivni. Za pét minut
bylo provedeno dalSi odborné méreni. Jelikoz mezi prvnim a druhym mérenim byl rozdil
10%, bylo provedeno tfeti méfeni. Po tfetim méfeni byl fidi€ poucen o odbéru
biologického materialu v souladu s § 16 zakona €. 379/2005 Sb. Konkrétné byl pouc€en o
podrobeni se |ékafskému vySetfeni, k tomu byl vyzyvan kolegou svédka J. V. Lékarské
vySetieni bylo fidi€em odmitnuto. Policisté pak sepsali oznameni o pfestupku a Zalobce
poucili a dalSi jizda mu byla zakdzana. Svédek J. V. uvedl, Ze dne 23.5.2014 provadél
dopravné bezpec€nostni akci zamérenou na fidi¢e pod vlivem alkoholu a drog. S kolegou
méli pevné stanovisté ve Frydku-Mistku pobliz primyslové Skoly. Okolo 17:30 hod.
zastavili pfedmétné vozidlo, které Fidil zalobce. Kolega svédka vyzval fidiCe k predlozeni
dokladl k Fizeni a provozu vozidla. Ridi¢sky prikaz fidi¢ nepredlozil a uvedl, Ze jej
nema. Nasledné jej svédek vyzval k podrobeni se dechové zkouSce, s ¢imz Zalobce
souhlasil a nebranil se tomu. Prvni méfeni dopadlo pozitivné, vysledek méfeni byl 0,58
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promile alkoholu v dechu. Druhé méfeni vykazovalo nizkou hodnotu 0,15 promile,
vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi méfenimi byl vétSi jak 10%, bylo provedeno ftfeti
méfeni, které vykazalo 0,53 promile alkoholu. JelikoZ zde byl opét rozdil vétsi jak 10%
mezi druhou a tfeti dechovou zkouskou, byl fidi€ vozidla vyzvan k odbéru Zilni krve nebo
mocCi v nemocnici ve Frydku-Mistku. Vyzva znéla takto: fidi€i vyzyvame Vas k odbéru
Zilni krve v nemocnici Frydek-Mistek. Zalobce to odmitl a bylo s nim sepsano oznameni
prestupku. U dustniho jednani Zzalobce setrval na své namitce, Ze Zadna vyzva
k podrobeni se odbéru krve ucinéna nebyla, Zalobce byl seznamen opétovné se
spisovym materidlem, s podklady pro rozhodnuti, Zzadné dalSi dikazy nenavrhoval.
Spravni organ konstatoval, ze dokazovani a shromazdovani podkladl pro vydani
rozhodnuti je ukonCeno a bude vydano rozhodnuti. Dne 24.7.2014 Magistrat mésta
Frydku-Mistku vydal rozhodnuti €. j. MMFM 92743/2014, kterym Zalobce uznal vinnym
z prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, jichz se
dopustil tim, Zze dne 23.5.2014 v 17:30 hod. na ulici 28. Fijna ve Frydku-Mistku Fidil
motoroveé vozidlo BMW, RZ X a pfes vyzvu policisty se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpe€im pro jeho zdravi. Dale pfi Fizeni u sebe nemél fidi¢sky prukaz. Timto
jednanim porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) zdkona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 25.000,- K& a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Byla mu dale uloZzena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K& a spravni organ rozhodl o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné Ihuté odvolani, v némz
namital, Zze ze strany policistll nebyla ucinéna fadna vyzva k lékarfskému vySetieni a
jako obvinény nebyl poucen o nasledcich odmitnuti. Navic policista nebyl opravnén
takovouto vyzvu ucinit, protoze pro to nebyl Zzadny dldvod, nebot zde existovaly platné
vysledky dechové zkousky.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25.9.2014, C. j.
MSK 112770/2014. Odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f), g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fidi€ je kromé& povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetfujiciho |ékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou nez alkoholem.

Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzicka osoba se dopusti
pFestupku tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitl se podrobit vySetieni, zda
pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
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latkou. Z § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyplyva, Ze orientanimu vySetfeni
a odbornému Iékaiskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se Ize dlivodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle odst. 1 pod vlivem
alkoholu, déle osoba, u které je divodné podezieni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetfeni zjistujici
obsah alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu,
spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné I|ékaiské
vySetieni se neprovede. V pfipadé, Ze osoba tento zplsob orientatniho vySetfeni
odmitne, provede se odborné Iékarské vySetreni.

NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €. j. 5 As 24/2009-65 uvedl, Ze ust. § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve spojeni s § 16 zakona ¢C.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktiné nevaze povinnost fidiCe podrobit se
|ékafskému vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek pfedchozi
dechové zkouSky. Rozhodujici podle této pravni upravy je vyzva policisty nebo straznika
obecni policie k podstoupeni Iékafskému vySetfeni. Takova vyzva ovSem muize byt
opodstatnéna pouze v pfipadé, kdy na zakladé orientaCni dechové zkousky Ci na
zakladé jinych indicii vznikne divodné podezieni, Zze kontrolovana osoba fidi vozidlo
pod vlivem alkoholu. Neuposlechnutim opodstatnéné vyzvy se fidi¢ dopousti prestupku,
konec citace. Po strance skutkové neni ve véci sporu o tom, Ze Zzalobce byl dne
23.5.2014 kontrolovan hlidkou policie, pficemz béhem této kontroly se podrobil vySetfeni
analyzatorem alkoholu v dechu, zda neni ovlivnén alkoholem. DGvodné podezfeni, ze
Zalobce Fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, bylo dano pozitivnhimi vysledky dechové
zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu Drager Alcotest 7510, jehoz
funkCnost byla dolozena platnym ovéfovacim listem, pfiCemz prvnim méfenim byla
zjisténa hodnota 0,58 promile, druhym méfenim 0,15 promile a tfetim méfenim 0,53
promile. Vzhledem k tomu, ze tolerance mezi vysledky jednotlivych méfeni byla vétsi
nez 10%, nebylo mozné uznat vysledek dechové zkouSky pro spravni fizeni, a to pravé
pro nesplnéni podminky tolerance mezi vysledky jednotlivych méfeni, ktera nesmi byt
vétsi nez 10%. Jestlize naméfena hodnota souCasné byla vy8Si neZ nula, coz
nasvédcovalo vyskytu urcittho mnozstvi alkoholu v organismu Zalobce, pak vysledky
orientacni dechové zkousky zcela divodné vznesly pochybnosti o tom, zdali Zalobce
pred fizenim motorového vozidla nepozil alkoholické napoje a nebyl pfi fizeni vozidla
pod jeho vlivem. Proto bylo potfeba pozitivni vysledky potvrdit provedenim odborného
|ékafského vySetfeni. S ohledem na shora uvedené neni proto duvodna namitka
Zzalobce, Zze vyzva klékarskému vySetfeni nebyla duvodna s argumentaci, ze se
policistim doznal k tomu, Ze pfed jizdou pil alkohol a Ze naméfené hodnoty nijak
nerozporoval. Soud tedy uzavira, Ze vyzva policisty k podrobeni se vySetfeni byla zcela
opravnéna a policisté postupovali v souladu se zakonem. Skute€nost, Ze vyzva policisty
byla ucCinéna vsouladu sust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniChim provozu
k podrobeni se vySetfeni na zjisténi, zda Zalobce neni ovlivnén alkoholem, bylo
prokazano oznamenim prestupku s nimz koresponduji vypovédi svédku policista P. B. a
J.V., ktery rovnéz Zalobce poucil o nasledcich odmitnuti se podrobit odbéru biologického
materialu, jak vyplyva zjeho vypovédi, kdy na vyslovny dotaz Zalobce, co se stane
pokud se odmitne podrobit Ieékafskému vySetfeni, mu bylo policistou sdéleno, Ze s nim
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bude sepsan pfestupek o odmitnuti se lIékarskému vySetfeni a véc bude postoupena
spravnimu organu, na coz zalobce reagoval sdélenim, Ze do nemocnice nepojede a
nasledné s nim bylo sepsano oznameni prestupku, které vlastnorucné podepsal.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jimz byl Zalobce uznan vinnym, bylo ve spravnim Fizeni
jednoznacné prokazano, prava Zalobce ve spravnim fizeni nikterak zkracena nebyla.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 1 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



