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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce:
EVOL, a.s., se sidlem v Rousinové u Vyskova, Komotany 146, zastoupené¢ho Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem se sidlem v Brng, Divadelni 4, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 9679/13/5000-14201-711305, ve véci dané z ptijmu pravnickych osob,

takto:

| Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9679/13/5000-14201-711305,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
13.200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobce
Ing. Radka Lancika, daového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 6. 2013 se zalobce doméhal zruieni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo de facto potvrzeno (zménéno jen
v Casti tykajici se bankovniho spojeni) rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho
uradu ve Vyskové (dale jen ,,spravce dan¢€®) ze dne 22. 6. 2012, €. j. 98131/12/341910706958,
kterym byla Zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 7.561.440 K¢ a soucasn¢ stanovena povinnost zaplatit penale ve vysi 1.512.288 K¢.

Vydani platebniho vyméru predchézelo opakované predvolani zalobce k tistnimu jednani
za Ucelem zahdjeni daniové kontroly (na dny 30. 11. 2010 a 13. 12. 2010) a nasledna vyzva
k podani dodate¢né¢ho danového ptiznani ze dne 14. 12. 2010, kterou spravce dané zahdjil
dométovaci fizeni na dani z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, nebot’
spravce dan¢ mél obavu, Ze fadné danové pfiznani nebylo sestaveno spravné a danova
povinnost zalobce by méla byt vyssi, protoze do danove uznatelnych néklada byly zatazeny 1
takové naklady, které ptimo souvisely s piijmy od dané¢ osvobozenymi (v rozporu s § 25 odst.
1 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni rozhodném pro projednadvanou
véc (dale jen ,,ZDP*)). Na zaklad¢ této vyzvy bylo dne 16. 5. 2011 podano dodate¢né danové
pfiznani. Nasledovalo zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Na zdklad¢ tohoto postupu
vSak k odstranéni pochybnosti nedoslo a spravce dané¢ zahajil za vyse uvedené zdanovaci
obdobi dafiovou kontrolu v rozsahu pochybnosti, které¢ nebyly odstranény, tedy Zze Zalobce
nevyloucil z danové uznatelnych nékladi ty naklady, které se vztahuji k osvobozenym
piijmim. Na zaklad¢ vysledku daniové kontroly vydal spravce dané dne 22. 6. 2012 vySe
identifikovany dodate¢ny platebni vymér. Béhem danové kontroly doslo k vylouceni pfimych
nakladl (opravy, odpisy a ndjem hracich zatizeni, ndklady na spravni poplatky a statni dozor,
vyplacené vyhry a odvod na vetejné prospésné ucely) na piijmy osvobozené od dan¢, a tudiz
ke zvySeni danove neucinnych nakladi z ¢astky 270.949.547 K¢ na Castku 302.578.276 K¢ a
tim ke zvySeni zékladu dan¢ a dan¢ samotné.

I1. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce se zavéry spravnich organti nesouhlasil a podal ke zdejsimu soudu Zalobu, ve
které v prvé fadé namital piekvapivost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce namital zménu
pravniho nazoru Zalovaného oproti spravci dané. Zalovany dle Zalobce nepiijal nézor o
aplikaci § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, ale naopak nasel novy ndzor v aplikaci § 25 odst. 1 pism.
zl) téhoz zakona, ptestoze toto ustanoveni platilo az od 1. 1. 2008. Se zménou svého nazoru
vSak zalovany zalobce nijak neseznamil. Tim zalobci odnal pravo na odvolaci instanci a
porusil tim zasadu dvojinstan¢nosti daniového fizeni a napadené rozhodnuti se tak pro zalobce
stalo piekvapivym. V této souvislosti rovnéz zalobce namital existenci stanoviska Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2007, €. j. 7962/07-1200-702170, podle kterého bylo mozné
pomérné snizit zaklad dan¢ o ¢ast poplatkli, nakladii na statni dozor, odvod ¢asti vytézku na
vetejné prospésné ucely a vyplacenych vyher, které se vztahuji ke zdanitelnym ptijmim.
Napadené rozhodnuti proto znamenalo 1 zasah do jeho legitimniho o¢ekavani.
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Zalobce dale namital nezdkonnost vyzvy k podani dodate¢ného datiového piiznani. Podle
zalobce prostfedkem, kterym lze dosahnout nového stanoveni dané neni vyzva k podéani
dodate¢ného danového priznani - aby se zalobce sam pfiznal k vySSimu odvodu dané.
Zpochybnéna byla totiz cela konstrukce zékladu dané a v takovém piipadé¢ meéla rovnou
probéhnout danova kontrola. Dle Zalobce nelze libovolné volit mezi daiiovou kontrolou a
vyzvou a zkouset ten ukon, ktery se spravci dané zrovna nejlépe hodi. Existovaly-li divody
pro zahajeni daiiové kontroly, méla byt zahajena.

Dalsim zalobnim bodem byl nesouhlas zalobce s vyzvou k odstranéni pochybnosti, nebot
spravce dané zalobce vyzval k vysvétleni a dolozeni udaji v dodate¢ném danovém piiznani
neuvedenych. V dodate¢ném danovém ptiznani byla upravena jen kurzova ztrata na uctu 563
a pouze v takovém rozsahu mohl spravce dané vyzyvat zalobce k vysvétleni a dolozeni tidajii.
Spravce dané vsak nepozadoval udaje pouze ke kurzovym ztratdm a jeho postup a nasledny
prubéh fizeni je tak nezakonny.

Déle nasledovala namitka nezohlednéni toho, Ze nerealizované kurzové rozdily se dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011-94)

vvvvv

vymeéru a nasledné i napadeného rozhodnuti.

Poslednim bodem Zzaloby pak byl nesouhlas Zalobce svyméfenym pendle. Zalobce
nechapal, pro¢ by vySe pendle neméla byt eliminovana diky tomu, Ze ma u spravce dané
preplatek a dan nedluzi. Podle zalobce mél spravce dané zohlednit preplatek na danich
z ptijmi pravnickych osob a vyméiené penale snizit. Zakonem ¢. 230/2006 Sb. sice doslo

vvvvvv

neptiznivé disledky této zmény by bylo v rozporu se smyslem a tcelem zdkona ¢. 230/2006
Sb.

Svou argumentaci v Zalobé podpofil Zalobce citacemi celé fady rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které soud do tohoto stru¢ného shrnuti Zaloby nezahrnul.

S ohledem na vSe uvedené zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany odmitl divodnost uplatnéné Zalobni
argumentace. Zalovany zddraznil, Ze pfedmétem sporu je moznost uplatnéni Zalobcem
definovanych ndkladti ke snizeni zdkladu dané. Dle Zzalovaného Zzadny z v napadeném
rozhodnuti jmenovanych nakladi s sebou nepiinasi ani z¢asti zdanitelné vynosy. Jedna se o
naklady, které pfimo podminuji provozovani loterii a podobnych her nebo které jsou ptimym
disledkem osvobozenych piijmi. Zalovany nezpochybnil, Ze provozovanim loterii a
podobnych her mu vznikaji jak osvobozené, tak i zdanitelné ptijmy. To vSak neznamena, ze
nelze objektivné rozliSit pfimé a nepiimé naklady spojené s realizaci osvobozenych piijmu
z loterii a jinych podobnych her.
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Vymezeni ptimych nakladd spojenych s realizaci osvobozenych piijmu z loterii a jinych
podobnych her lze v ptipadé Zalobce v podminkach roku 2007 dovodit z § 4 odst. 2 a 3
zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®), z nichZ vyplyva, ze vytézkem se rozumi
pfijem tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni poplatek,
naklady statniho dozoru a o vlastni naklady ptfimo souvisejici s provozovanim her. Pokud tyto
naklady Ize vyuzit ke snizeni odvodl na vetejné prospésné ucely, nelze je jiz vyuzit ke snizeni
zakladu dané¢ z ptijma pravnickych osob vznikly dosazenim zcela jinych piijmu.

K namitce legitimniho ocekavani zalobce zalovany uvedl, ze Zalobce vychazi z toho, Ze
legitimni o¢ekavani mize zalozit ojedinély nerozhodovaci zaver spravniho organu (pisemné
stanovisko Financniho feditelstvi v Brn€) a ne toliko rozhodovaci praxe spravniho organu.
Reseni pravni otazky dle Zzalovaného navic nespo¢iva na absolutni neménnosti praxe, od této
se lze s odivodnénim odchylit.

Dosti obsahle se zalovany vyjadiil k namitce tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdilt. V prvé fad¢ uvedl, Ze se jednd o zcela novou ndmitku, kterd nebyla pfedmétem
piedchoziho fizeni. Soucasn€ uvedl, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
19. 4.2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94 je v rozporu se zakonem a odhlizi od platného znéni ZDP,
dle n&jz vstupuji vynosy a naklady z veskerych kurzovych rozdili do zakladu dang. Zalovany
odkazal na ust. § 23 odst. 10 a také na § 18 odst. 1 ZDP. Podle § 18 odst. 1 ZDP jsou u
pravnickych osob pfedmétem dané piijmy (vynosy) zveSkeré cinnosti a z nakladani
s veSkerym majetkem, neni-li stanoveno jinak. Z dikce ustanoveni dle zalovaného vyplyva, ze
uvedené ustanoveni podrobuje dani univerzalné vSechny ucetni vynosy. Soucasné zalovany
upozornil na jednu ze zékladnich zasad ucetnich piedpisi i ZDP, a to princip ¢asového
rozliSeni definovany v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi). Pfi aplikaci tohoto principu neni
mozné postupovat jinak v UCetnictvi a jinak pro danové ucely. Jednordzové zahrnuti
kurzovych rozdilii (ziskl i1 ztrat) do zakladu dan¢ az vroce skute¢ného finanéniho nebo
nefinan¢niho vypotadani by narusovalo princip vécné a Casové souvislosti deklarovany v § 3
odst. 1 zédkona o tcetnictvi i § 23 odst. 1 ZDP.

V dal§im zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

Podanim ze dne 8. 3. 2015 Zalobce doplnil zavérecny bod Zaloby vztahujici se k vysi
vyméieného penéle. Zalobce doplnil dalsi diivod, pro¢ nemélo byt pendle piedepsano. Podle
zalobce nelze predepsat pendle za situace, kdy byla dan stanovena podle dodate¢ného
danového pfiznani, k ¢emuz dle zalobce v projednavané véci doslo. Za timto ucelem také
zalobce ocitoval ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera méla podporovat jeho argumentaci.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéftil piritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pfi¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢aste¢né divodna.

V.a) Legitimni ocekavani a predvidatelnost rozhodnuti

S G¢innosti od 1. 1. 2008 novela zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpoctl, zménila znéni ZDP, a to zejména ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2
pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Uvedend novela vyslovné zptesnila, jaké castka se povazuje
za ¢astku od dan¢ osvobozenou. Diive zdkon hovofil o ptfijmech z loterii a jinych podobnych
her. Nové bylo stanoveno, Ze se jednd pouze o piijmy ze vSech vsazenych castek ze vSech
poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o vSechny piijmy z
provozovani loterii. V § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP pak bylo nov¢ uvedeno, Ze nelze za danové
uznatelné vydaje (nédklady) povazovat vydaje (naklady) souvisejici s pfijmy nad rdmec vsech
vsazenych ¢astek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her.

K némitce ptekvapivosti rozhodnuti soud uvadi, ze zalovany vibec nepfiSel s nazorem o
aplikaci vySe citovaného § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP. Toto ustanoveni zalobce pouzil jako
podporu jeho argumentace (a argumentace spravce dan¢) v souvislosti se zménou § 19 odst. 1
pism. g) ZDP zdkonem ¢. 261/2007 Sb. Na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti je n¢kolikrat
uvedeno, Ze zalovany neuznal naklady souvisejici s osvobozenymi piijmy v souladu s § 25
odst. 1 pism. i) ZDP. Neni zde uvedeno, ze tak ucinil, ¢i mél ucinit v souladu s § 25 odst. 1
pism. zl) ZDP. Zalovany Zalobci v zadném piipadé neodiial pravo na odvolaci instanci a
neporusil zdsadu dvojinstanc¢nosti daniového fizeni.

Zalobce dale argumentoval porusenim zasady legitimniho odekdvani a zejména pak
stanoviskem Financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 7962/07-1200-702170.
K této namitce je tieba fici, ze uvedené stanovisko Financniho feditelstvi jako takové miize
tézko zalozit ustalenou rozhodovaci praxi a uz viibec neznamend, ze takto sdéleny nazor je
absolutn¢ neménny a ze jej budou automaticky zastdvat i jiné danové organy. Pokud tyto
organy (v projednavané véci spravce dané a zalovany) své zavéry fadné odiivodni, nebrani
zasada legitimniho o¢ekavani t€émto organtim rozhodnout odli§n¢ od uvedeného stanoviska.

Zalovany uvedl, Ze vymezeni pfimych nakladii bylo mozné dovodit ze znéni § 4 odst. 2 a 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc. Pokud vyse uvedené naklady ptimo snizuji ptijmy (vytézek) ze vsazenych
castek (coz bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zakona o loteriich uvedeno), nemohou soucasné ani
z&asti snizovat zéklad dané pro uéely dané z pifjma pravnickych osob. Zalovany dale ke
vztahu k jednotlivym spornym nakladiim uvedl, Ze vylouc¢ené naklady jsou naklady, které
pfimo podmifiuji provoz loterii a podobnych her, anebo které jsou piimym dusledkem
realizace osvobozenych piijmi. Tyto ndklady jsou vynaklddany vylucné k dosazeni piijmu
osvobozenych od dané podle ust. § 19 odst. 1 pism. g) ZDP, nebot’ bez vynalozeni téchto
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nakladii by nebylo mozné dosahovat osvobozenych piijmi. Dale zalovany upozornil na
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 31 Af 123/2010-121, ktery tyto
zaveéry potvrzoval stim, Ze ani body 3 a 18 tohoto rozsudku namitané¢ Zzalobcem nijak
nezpochybiiuji jeho vyznéni. Na str. 13 napadené¢ho rozhodnuti pak Zalovany odkazal i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 Afs 39/2012-39 a ¢.j. 9 Afs
47/2012-32, které potvrzuji zavery spravce dan¢ i Zalovaného.

K novele ¢. 261/2007 Sb. pak lze uvést, ze doslo ke zméné (zpfesnéni) pravni upravy,
ktera jiz vyslovné neumoziovala za osvobozené piijmy z loterii povazovat i jiné piijmy nez
vsazené ¢astky. Zalovany tuto skuteénost v rozhodnuti také uvedl, kdyZ pravé i touto zménou
odtivodnil svou argumentaci ohledné zdanovaciho obdobi roku 2007. Zalovany, resp. spravce
dané¢ vsak z uvedené novely a z divodové zpravy k ni vychazel toliko podpirné, kdyz dovodil
ucel predchozi pravni upravy divodovou zpravou k této novele. To vedlo pouze k ujisténi, ze
spravce dané a zalovany postupuji spravné. Z uvedené argumentace zalovaného vsak nelze
dovodit, Zze by nova pravni uprava vedla ke zmén¢ dosavadniho nazoru zalovaného.

Zavéry zalovaného tedy vychazi z tehdy G¢inné pravni Upravy, judikatury spravnich souda
a jsou zcela logicky odivodnény. Odivodnéni spravce dané a zalovaného lze dle nazoru
zdejsiho soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho o¢ekavani za zcela postacujici.

Zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, at’ uz ve
vztahu k pfekvapivosti rozhodnuti, nebo ve vztahu k vykladu v neprospéch danového
subjektu, soud posoudil jako neptiléhava, nebot’ zalovany neaplikoval ust. § 25 odst. 1 pism.
zl) ZDP a souvislosti s timto ustanovenim tak v zddném piipad¢ nedoslo ani k prekvapivému
rozhodnuti ani k vykladu v neprospéch zalobce.

V.b) Namitka nezakonného vydani vyzvy k podani dodatecného danového priznani

Zalobce namital, Ze v projedndvané véci méla rovnou prob&hnout datiova kontrola a Ze
spravce dan€ nemuze zcela libovolné volit mezi prosttedky, které v prib&éhu danového tizeni
zvoli. Tato namitka je nedlivodnd. Soud zcela souhlasi se zalobcem v tom, Ze nelze libovolné
volit mezi daitovou kontrolou a vyzvou a zvolit ten kon, ktery se spravci dan€ zrovna nejlépe
hodi. Pro kazdy z uvedenych postupt totiz musi byt splnény zdkonné podminky. Pokud vSak
tyto zakonné podminky splnény jsou, je na spravci dané€, aby zvolil takovy postup, aby byly
pfi zachovani vSech zékladnich zasad spravy dani naplnény jeji cile, tedy spravné stanoveni
dan¢ a zajisténi jeji thrady.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,ZSDP*) nikde nestanovil (tento zakon byl U¢inny v dob& vydani vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptizndni), ze ma spravce dané povinnost za urcité situace
provést pravé danovou kontrolu. § 16 ZSDP toliko vymezoval, o jaky institut se jedna a
stanovoval prava a povinnosti danovych subjekta a spravce dané. Konkrétni postup pii sprave
dani a volbu prostiedkil vSak stanovuje spravce dané z hlediska splnéni zdkonnych podminek,
ucelu konkrétniho tkonu ¢&i postupu, pficemz nepochybné musi souCasné piihlizet
k zékladnim zdsadam spravy dani, vcetn¢ zdsady piimé&fenosti (§ 2 odst. 2 ZSDP). Vyzva
k podani dodatecného danového piiznani je obecné nepochybné mensim zadsahem a zatézi pro
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danovy subjekt, nez provadéni danové kontroly. Z tohoto pohledu nelze spravci dané
vytknout, Ze oproti pivodnimu zaméru danovou kontrolu v prvé fazi nezahdjil a rozhodl se, ze
postaci jen vyzva k podani dodate¢ného dannového ptiznani. Soud zde neposuzuje, jaky postup
l1ze zpétné¢ povazovat za vhodnéjsi, ale toliko otazku, zda postupem spravce dan¢ a nasledné
zalovaného nedoslo k poruseni zdkona.

Podle § 40 odst. 1 ZSDP (a s ohledem na § 44 odst. 1 téhoz zakona, ktery s vyzvou k
podéni dodate¢ného danového ptiznani vyslovné pocitd) byl danovy subjekt povinen na vyzvu
spravce dan¢ podat danové priznani a spravce dan¢ byl opravnén jej k tomuto vyzvat. Podle §
41 odst. 1 ZSDP to byl pritom sam danovy subjekt, ktery ma primarné povinnost dodate¢né
danové priznani podat, pokud zjisti, Ze jeho danova povinnost by méla byt vyssi. Zakon tedy
vyslovné pocital s tim, ze se danovy subjekt sdm piizna k vyssimu odvodu dané, nez jaky
uvedl v fddném danovém ptiznani. Vyzva zalobci, ze by dan mohla byt vyssi, nez tvrzena,
tudiz nebyla nijak excesivni ani nezdkonna. Ve vyzvé bylo jasné uvedeno, zjakych
konkrétnich diivodd vyvstaly obavy o spravném tvrzeni dan¢ v ptivodnim pfiznani - v této
vyzveé bylo uvedeno, které naklady a z jakych divodi mé spravce dané na rozdil od Zalobce
za danové neucinné, a tedy pro¢ by mohla byt jeho dafiova povinnost vyssi. Vyzva spliiovala
vSechny podminky na ni kladené¢ a zalobce byl schopen pochybnosti spravce dané z této
vyzvy fadné identifikovat tak, aby mohl podat dodatecné danové ptfiznani.

Zalobce sice vyzval spravce dané ke stanoveni nového terminu ustniho jednani za uéelem
zahajeni danové kontroly, nicméné nemél na toto stanoveni a nasledné zahdjeni danové
kontroly Zadny pravni narok. Bylo na spravci dané, jak bude dale postupovat. Zasadou
soucinnosti nelze za této situace argumentovat, zvlasté pokud spravce dané zjistil, ze se
zastupce zalobce k jednani u Finan¢niho ufadu pro Prahu 9, kvili cemuz se tento zastupce
spravci dané omluvil, nedostavil. Zasadu soucinnosti tedy primarné porusil zastupce zalobce,
nikoli spravce dang. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 114/2008-42, je zcela neptipadny, nebot’ v ném se
toliko uvadi, Ze neexistuje zadkonna povinnost vydat vyzvu k podani dodate¢ného daiiového
pfiznani namisto danové kontroly. V projednavané véci vSak doslo k opacnému postupu
spravee dang. Uvedeny zavér Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci navic
podle zdejsiho soudu plati i v opacném sméru, tedy, Ze neni povinnosti spravce dané provést
danovou kontrolu misto vyzvy k podani dodatecného daniového ptiznani.

V.c) Nezdakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti

Zalobce dale namital, 7e spravce dané jej vyzval k vysvétleni a doloZeni udajii v
dodatecném danovém pfiznani neuvedenych, coz ¢ini vyzvu k odstranéni pochybnosti
nezakonnou. Tato namitka je nediivodna. Zalobce sice oproti fadnému dafiovému pfiznani
neupravil vysi danov€ neuznatelnych nédkladf, nicméné tyto ndklady jsou v dodatecném
danovém pfiznani obsazeny (fadek 40) a spravci dan¢ zlstaly pochybnosti o jejich vysi. Tyto
pochybnosti také ve vyzveé konkrétné vymezil.

Je ziejmé a vyplyva to 1 z logiky véci, ze postup k odstranéni pochybnosti (diive vytykaci
fizeni) se vztahuje k idajim uvedenym v danovém tvrzeni (jak taky uvadi Zalobcem uvedené
usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs
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92/2008-147) - nelze zpochybiiovat néco, co nebylo ptedlozeno. V projednavané véci vSak
takova situace nenastala, nebot’ danové neucinné naklady jsou skutecné uvedeny na fadku 40
dodate¢ného danového pfiznani a pfimo vici nim vyzva smeétfovala. K odkaziim na dalsi
zalobcem predlozena soudni rozhodnuti soud toliko stru¢né uvadi, ze tyto rozhodnuti na
projednavanou véc viibec nedopadaji, resp. z nich nelze dovodit pochybeni spravce dané ¢i
zalovaného.

V.d) Namitka vztahujici se k nerealizovanym kurzovym rozdilum

Ve vztahu k této zalobni ndmitce soud konstatuje, ze tuto jiz shledal diivodnou. Uvedena
namitka je sice dosti obecna a dle soudu i1 nepiipadnd pokud jde o tvrzeni, ze to byl spravce
dan¢, kdo zahrnul nerealizované kurzové rozdily do zékladu dané, ptesto k ni soud musel
piihlédnout. Ze spisu totiz vyplyva, ze spravce dané a ndasledné zalovany vychazeli
z danového ptiznéni zalobce, v jehoz podkladech se objevuji kurzové zisky a kurzové ztraty
(¢.1. 5 spravniho spisu). Tyto kurzové rozdily jsou dale nespecifikované, tudiz z nich nelze
poznat, zda se jedna o rozdily realizované, ¢i nikoli. Piestoze je to danovy subjekt, kterého tizi
biemeno tvrzeni a biemeno dikazni, z ust. § 1 odst. 2 danového fadu lze dovodit, ze cilem
spravy dani, a tedy i cilem Cinnosti danovych organd, je jejich spravné zjisténi a stanoveni.
V projednavané véci ovSem nelze vyloucit, Ze dan byla stanovena z daitového zékladu, jehoz
soucasti byly 1 nerealizované kurzové rozdily.

Otazkou nerealizovanych kurzovych rozdili a moznosti jejich podrobeni dani z pfijmil se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94. Zde zcela
jasn¢ uvedl, Ze pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zdkonny
ramec. Podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, predmétem dané jsou piijmy (vynosy) z
veskeré Cinnosti a z naklddani s veSkerym majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,, (s)amotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného
ustanoveni nelze podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, ze za prijem,
ktery ma byt predmétem dane, se povazuje také napr. rozdil, ktery vznikne pouze v disledku
zmeény kurzu k rozvahovéemu dni. “ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba rozliSovat
mezi ,.kurzovymi rozdily* vzniklymi pouhym ptepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a
skuteCnymi ,.kurzovymi zisky*, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované
kurzové rozdily nepiedstavuji zdanitelny ptijem, nebot’ vznikaji pouze na zaklad¢ prepoctu a
nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval i vztahem ucCetnich a danovych ptedpisit a uvedl, ze pfi
posouzeni véci je tfeba vychazet z odli$nosti cild Gdetnictvi a cili dani. Zalovany v nyni
projednavané véci argumentoval principem vécné a Casové souvislosti definovanym v § 3
odst. 1 zakona o ucetnictvi, nicméné Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti zcela
jasn¢ uvedl, ze urcité polozky lze sice zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro dafiovou
,»uznatelnost™ vSak stanovuje pravidla zdkon o danich z pfijml. Tedy to, Ze urcita polozka je
zanesena do UCetnictvi jeSt€¢ samo o sobé neznamend, ze rovnéz podléha zdanéni.
Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro
potieby Ucetnictvi, a to za Ucelem vykazani vySe zavazku v Ceské meéné; nelze zde proto
hovofit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochézi
k vlastni sméné penéz, kterd jedind muze vést k realizaci zisku, piip. ztraty. Ziskem podle
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Nejvyssiho spravniho soudu miize byt pouze zhodnoceni koruny vié¢i zahraniéni méné
doprovazené fyzickym tokem pencz, které je ovSem jasné az k datu uskute¢néni operace.

Krajsky soud neshledal ditvod, pro¢ by se mél od téchto zavéri odchylit, nebot’ tyto zavéry
jsou podrobné a logicky odivodnény a soucasn¢ dopadaji i na pravni upravu rozhodnou pro
zdanovaci obdobi roku 2007, které je rozhodné v této véci, nebot’ od pravni upravy platné pro
zdanovaci obdobi projednavand v uvedeném rozsudku nedoslo ve vztahu k nerealizovanym
kurzovym rozdilim k zddné zméné. Na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pak
reagoval zakonodarce novelizaci ZDP zdkonnym opatifenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zékont,
tak, ze do § 23 odst. 1 ZDP vlozil slova: ,,s tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou,
Jjsou témito prijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho ndklady; rozdil se upravi podle tohoto
zdkona* (nyni upraveno v § 21h ZDP). Sdm zakonodarce tedy povazoval za nutné stanovit
najisto vazbu mezi ucetnictvim a dani z pfijmt. V divodové zpraveé se uvadi, Zze zména byla
vyvolana diskuzi mezi odbornou vetejnosti ohledné problematiky kurzovych rozdila. Tento
postup zakonodarce podle krajského soudu podporuje vySe uvedenou argumentaci, nebot’ de
facto pfipousti, Ze Gprava byla praveé v této oblasti nejasna.

Soud ma za to, ze sohledem na tehdy platnou pravni Gpravu a zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mohl a mél spravce dané€, potazmo Zalovany dovodit nespravnost
zahrnuti veSkerych kurzovych rozdili do zékladu dan¢ Zalobcem, aniz by bylo postaveno
najisto, zda se jedna o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované. Zalovany bezpochyby
mél povédomost (rozhodoval dne 2. 4. 2013) o vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, a tedy o tom, Ze zahrnuti
nerealizovanych kurzovych rozdili bylo za tehdy platné pravni upravy v rozporu s Ustavni
maximou ,,zadné dan¢ bez zakona“ vyjadienou v Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pfestoze tato otazka nebyla v danovém fizeni sporna, spravce dané a nasledné
zalovany jsou povinni postupovat tak, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov. § 1 odst.
2 danového tadu). Bylo na zalovaném, aby za soucinnosti zalobce (naptf. vyzvou ke
specifikaci uvedenych kurzovych rozdilii) provéril, zda c¢ast téchto rozdili zahrnutych
zalobcem do zékladu dané, netvoii pravé kurzové rozdily nerealizované, jak nyni zalobce
namitd v zalobé. Pokud tak neulinil, fizeni je zatizené vadou, ktera mohla mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ dan mohla byt stanovena v nespravné, a tedy
nezakonné vysi. To samoziejmé v pfipad€, ze Cast kurzovych rozdili skute¢né tvoftily i1
nerealizované kurzové rozdily.

V.e) Namitka nezdakonného predepsani pendle

Soud uvodem konstatuje, Ze tato namitka je nediivodna. Jak totiz spravné uvedl zalovany,
je nutné odliSovat pendle a urok z prodleni. Sdm zalobce uvedl, ze zakonem ¢. 230/2006 Sb.
z prodleni. ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 upravoval penale v § 63 v souvislosti
s prodlenim s placenim dané. Od 1. 1. 2007 vsak byl sprodlenim spojen pravé turok
z prodleni. Penale se novelou ¢. 230/2006 Sb. stalo sankci za neuneseni biemene tvrzeni dané
ve spravné vysi. Naopak urok z prodleni je institutem sméfujicim vii¢i ptipadiim neplaceni

4

dani. Argumentace zalobce vcetné jim predloZzenych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu
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vSak sméfuje k upravé pred touto zmeénou, resp. k institutu pendle vjeho podobé do
31.12.2006. Otazka existence pieplatku na danovém uctu zalobce nijak nesouvisi
s predepsanim penale dle § 37b odst. 1 ZSDP za tvrzeni dané v nespravné vysi. Otazka
existence pieplatku by byla relevantni az v souvislosti s nezaplacenim dodate¢né¢ vymétené
dang, pripadné predepsaného penale.

K doplnéni zaloby, které lze povazovat za rozsifeni tohoto zalobniho bodu, soud shodné
uvadi, ze ani toto doplnéni divodu nezdkonnosti piedepsani penale neni divodné. § 37b
ZSDP skute¢n¢ stanovil, ze pokud je dodatetné¢ vyméiovan zaklad dan¢ a dan podle
dodate¢ného danového ptiznani, dodate¢ného hlaseni nebo vyuctovani, pendle z Castky, ktera
je v ném uvedena, nevznika. V projednavané véci sice doslo k podani dodatecného daiového
pfiznani, nicméné¢ dan byla stanovena az na zaklad¢ danové kontroly. O ptedloZzeném
daflovém pfiznani totiz vznikly spravci dané pochybnosti, proto zahdjil postup k odstranéni
téchto pochybnosti a vzhledem k tomu, Ze jeho pochybnosti nebyly vyvraceny, zahajil
danovou kontrolu, na zéklad¢ které pak byla daitova povinnost stanovena.

VI. Shrnuti a naklady rizeni

Pti pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
predchazelo, soud posoudil podstatnou ¢ast ndmitek jako nedlivodnou. Soucasné vSak shledal,
ze zalobni namitka, tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdilt je diivodna, nebot’ spravce
dané, potazmo Zalovany neprovétil povahu Zalobcem do zdkladu dan€ zahrnutych kurzovych
rozdilt, pfestoze si musel byt védom rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012, ¢. 5 Afs 45/2011-94 o nezékonnosti zahrnovéani nerealizovanych kurzovych
rozdili do zakladu dané. V dalS§im fizeni bude na Zzalovaném, aby vyzval Zalobce ke
specifikaci tvrzenych kurzovych rozdili a podle prokézani skutecnych nerealizovanych
kurzovych rozdilti pak ptipadné¢ upravil zéklad dané a vysi stanovené dang¢.

Za tohoto stavu véci byl soud povinen v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.t.s. napadené
rozhodnuti pro shora uvedenou podstatnou vadu fizeni zruSit a véc vratit Zalovanému k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5
s.f.s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

O nahrad€ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno), a proto ma pravo na
nahradu nakladi fizeni, vCetné nahrady ndkladi za pravni zastoupeni datiovym poradcem
(srov. § 35 odst. 2 s.i.s.).

Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklad za
tyto divodné tkony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby a jeji doplnéni (§ 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky. Za ukony
pravni sluzby to ¢ini 9.300 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 10.200 K¢&. Tato ¢astka se dale
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nezvysSuje o DPH, nebot” zastupce Zalobce nedolozil, Ze je platcem této dan¢. Celkové naklady
fizeni tak dosahly vyse 13.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 4. 2015

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



