Cislo jednaci: 49Az 33/2013 — 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: I. Ch., nar. x, statni piislusnik Ukrajiny, t. ¢. x , zastoupeny JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, €. j. OAM-69/LE-
BE02-ZA14-2013,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména ve vySi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozhsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. OAM-69/LE-BE02-ZA14-2013, rozhodl
zalovany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podfadit pod diavody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o azylu,
ani nespliuje zadkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zakona o azylu
auvedl, ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle ust.
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§ 12 pism. b) zdkona o azylu a zalovany pochybil, kdyz v této véci nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Uvedl, ze se ve své vlasti obava pronasledovani z divodu své prislusnosti ke
skupiné vojakl z povolani, jelikoz pti odchodu z armady musel podepsat zavazek, ze po dobu
5 let nevycestuje z uzemi Ukrajiny, coz porusil. Nasledn¢ jej na Ukrajin¢ navstivili policisté
a pohrozili mu, Ze miZe byt za poruseni svého slibu vycestovat potrestan. Zalovany tak mél
ve veéci dale zjisStovat skutkovy stav, napi. trestni odpovédnost profesionalnich vojakl na
Ukrajin€ nebo podminky v ukrajinskych vojenskych véznicich.

Z téchto diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl, Ze by vojaci z povolani mohli byt socialni
skupinou ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu a poukazal na to, ze uvedenou argumentaci
pouzil zalobce poprvé az v podané zalobé. Déle uvedl, Ze z okolnosti pfipadu (predevsim
z ptedchozich vypovédi Zalobce) je ziejmé, ze hlavnim diivodem (vyjma ekonomického) pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha legalizovat sviij pobyt na izemi CR.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze motivaci jeho odchodu z Ukrajiny

weq oo

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 7. 4. 2013 kontrolovan hlidkou
policie CR, pii¢emz pii kontrole bylo zji§téno, ze u sebe nema doklady totoznosti. Nasledné
bylo zjisténo v schengenském informacnim systému, ze je veden jako nezadouci osoba, a to
s platnosti od 14. 8. 2012 do 4. 10. 2015, jelikoz mu dne 14. 8. 2012 bylo v CR uloZeno
spravni vyhosténi. Dne 8. 4. 2014 byl proto zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.

Dne 15. 4. 2013 pozadal zalobce o mezindrodni ochranu. V této zadosti uvedl, ze do
Ceské republiky dojizdél jako podnikatel jiz v letech 1994-2001, od roku 2001 se pak zdrzuje
v CR trvale. Dale uvedl, Ze svou vlast opustil v bieznu 2001, kdy odjel do CR za praci a jiZ se
nevratil. Jako diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze pfijel za praci, na
Ukrajiné jiz nikoho nema a v CR Zije jiz 20 let.

V pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne 19. 4. 2013 zalobce uvedl,
ze pred propusténim z armady podepsal prohlaseni, ze po dobu 5 let neopusti Ukrajinu.
Jelikoz jej porusil, uz se rad¢ji nevratil. Pied jeho poslednim odjezdem jej navstivili dva muzi
od policie a fekli mu, ze jeho odjezdy jsou protizakonné a proto se rozhodl odjet a jiz se
nevratit. Na jiném misté v pohovoru Zalobce uvedl, Ze ze své vlasti odjel za praci. V CR byl
legalné do roku 2008, kdy mu bylo zruseno povoleni k pobytu, jelikoz tidil pod vlivem
alkoholu — od té doby je v CR nelegalné. Rovnéz uvedl, Ze ve své vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy, pouze musel podepsat, ze nevycestuje.

Dne 14. 5. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl zZadost Zalobce
jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti rekpaituloval Zalovany vySe citovanad vyjadieni zalobce v prubéhu
spravniho fizeni a uzavtel, ze zalobce neuvedl Zaddnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, ze
by mohl byt vystaven pronéasledovani z diivodii uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu, nebo ze
by mu hrozila vazna ujma podle ust. § 14a zékona o azylu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl, aniz by
nafizoval Ustni jednédni, nebot’ s tim oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. vyjadiili
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souhlas. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Jedinym argumentem zalobce je tvrzeni, Ze se zalovany nedostate¢né vypotradal
s otazkou rizika hroziciho pronasledovani Zalobce pro jeho piislusnost k socialni skupiné
vojakli z povolani. Tuto namitku vSak neshledal ani soud divodnou. Soud v prvé tadé
konstatuje, ze zalobce ve svych vyjadienich neuvedl zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
by mu hrozilo pronéasledovani ze strany statnich organti. Jedinou skute¢nost, kterou uvedl,
bylo, ze pii svém propusténi z armady podepsal zévazek nevycestovat po urCitou dobu
zuzemi Ukrajiny, ktery vSak porusil, na coz byl ukrajinskymi policisty upozornén. Vyse
uvedena skuteCnost vSak dle nazoru soudu nemulze zalozit odivodnénost obavy
z ,,pronasledovani kvili pfislusnosti k urcité socialni skupiné*. Pti¢inou obtizi zalobce nebylo
(podle jeho vlastni vypovédi) totiz to, Ze by byl vojakem z povolani, ale to, ze porusil svou
povinnost podle ukrajinského prava (tedy svilj zavazek nevycestovat z izemi Ukrajiny, dle
vlastnoru¢né podepsané¢ho prohlaseni). Ptipadné problémy Zalobce s ukrajinskymi statnimi
organy proto maji povahu ryze individudlni (jsou zalozeny poruSenim jeho individudlni
povinnosti) a nikoliv kolektivni. Navic zalobce ani v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by
mu hrozilo pronasledovani pro jeho status byvalého vojéka z povolani, z tohoto pohledu proto
napadené rozhodnuti v soudnim pfezkumu obstélo, jelikoz vzhledem k vypovédi Zalobce ve
spravnim fizeni nemél Zalovany ani diivod se celou zalezitosti podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného rovnéz dle nazoru soudu vyplyva, ze zalovany nepochybil,
kdyz postupoval podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zavér, ze skuteCnosti
uvedené zalobcem v fizeni pied Zzalovanym nejsou skutecnostmi svédéicimi o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z dtivod uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazné Gjma
podle § 14a, byl zalovanym fadné odiivodnén, je v souladu s obsahem spravniho spisu a je
zcela v mezich ptipustného spravniho uvazeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od vydani napadené¢ho rozhodnuti doslo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec Zalobnich bodid i touto
problematikou. Ohledné¢ dal§iho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi piivodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichdzi v uvahu Zadné
dalsi Fizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplhvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi puvodu
v Fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zzadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplitkovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovne namitana. (...) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské vimluvy a i z ¢l. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “ (usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod €. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pfi obecné znamosti aktudlni vnitini bezpecnostni situace na
Ukrajin€ povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s., tedy zda ma pfihliZzet 1 ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové
ochrany, které vysSly najevo aZ po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. K této
problematice NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k]rajsky
soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. . s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
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rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadeé neshledal dostatecné zaruky k tomu, ze budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novem spravnim tizeni k tomu prislusnym sprdavnim
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit zadatel o mezindarodni
ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by
meélo dojit k jeho navrdaceni do zemé puvodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy
individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...)
Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripadeé, ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu) a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce
(alespon v nékterych castech), neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera
muze mit z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pficemz zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim tizeni pied
zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrZi tento rozsudek
zdej$iho soudu, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zakona
o azylu vypusténa dvouletd lhita, pfed jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezindrodni ochranu). Pokud Zalobce pod4 novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu, kterd vysla najevo
v nyn¢jSim fizeni pred krajskym soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
pfipustnou minimaln¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzavtit, Zze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezindrodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pted Zalovanym zohlednény (nebot’ se v t¢ dobé
jeste¢ nestaly), méa zalobce dostatetné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodate¢né
posouzeny k tomu pfislusSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové
fizeni vyvola. Piipadné nové rozhodnuti o takové Zzadosti by pak podléhalo soudnimu
prezkumu.

Pouze pro uplnost 1ze dodat, Ze 1 kdyby zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipadé, ze by existovaly divody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zaklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon
o pobytu cizincil), dle néhoz vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhoSténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzddani nového zdvazného stanoviska Zalovaného podle
§ 179 zakona o pobytu cizincl. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi Zalobce by bylo
(po vyCerpani tfadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni) taktéZ mozné napadnout
spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna Zalobci podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnil za ti¢elem strpéni pobytu na Gzemi.
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovené zastupkyné zalobce urcil soud ve vysi 10.200,- K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby
po 3.100,- K& [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani doplnéni Zaloby a sepsani repliky
k vyjadieni zalovaného — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpist] a ze tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
BozZena Koufimova



