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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené: JUDr. Pavel Turon, advokat, se sidlem
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 26.3.2014
proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.1.2014 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 26.3.2014 se zalobkyné doméaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 27.1.2014 ¢,j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle ni vyse
pfiznaného starobniho diichodu neodpovidd zdkonu ani Dohodé mezi CSR a SSSR o
socialnim zabezpeGeni a navic CSSZ pii stanoveni vypoétového zakladu vychazela toliko
z obdobi let 1986-2006, prestoze celkova doba pojisténi ke dni 22.1.2007 ¢inila 34 roka a 74
dnt, ale viibec nepocitala a neuvazovala s dobou prace v SSSR a tak jeji zamé&stnani v letech
1965 az 1985 vibec nezohlednila, takze vypoctovy zaklad ¢ini 6.722,-K¢ a starobni dichod
Castku 4.213,-K¢& od 22.1.2007, coz je neadekviétni jeji profesi lékaiky vykonavané i v CR;
zaroven poukézala na diichod své sestry MUDr. L. K., kterd méa vypoctovy zaklad piesahujici
11.000,-K¢ a pozadovala, aby jeji naroky byly posuzovany jako u ceského lékafe. Rovnéz
uvedla, ze zalované trvalo sedm let, nez dospéla ke stanoveni diichodu, byt’ ve $patné vysi, po
celou dobu ji nebyl dichod pravidelné vyplacen, proto byla nucena stale pracovat, aby méla
na svoji obzivu a penize obdrZela v nckolika splatkdch poté, co se se svym problémem
obratila na prezidenta CR a nyni ji zalovana za¢ala vinit, e méla pfijem z pracovni &innosti.
O tom, Ze napadené rozhodnuti zalované neni spravné, svédci ¢innost samotné Zalované, ktera
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dne 7.3.2014 vydala rozhodnuti ¢. I, kde konstatuje nespravnosti v napadeném rozhodnuti,
nicmén¢ napravu neprovadi disledné a tudiz podani této zaloby je divodné. Zavérem
zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 27.1.2014 a vraceni véci zalované.
(K Zalobe pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti, jehoZ jednotlivé neocislované
listy nebyly spravné razeny, i predchazejiciho rozhodnuti.)

Rozhodnutim ze dne 27.1.2014 zalovana rozhodla o namitkach zalobkyn¢ takto:

1. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne 26.6.2013 se zcela méni tak, Ze
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni U¢inném do 31.12.2007 a
podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, 2, ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, ustanoveni ¢l. 6 a ustanoveni ¢l. 7 odst.
1 Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe&eni ¢. 116/1960 Sb. (déle jen Dohoda) se od

22.1.2007 ptiznéva starobni diichod.

Starobni duchod ¢ini

Podle natizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. se od ledna 2008 zvysuje:

procentni vymeéra dichodu na
zékladni vyméra diichodu na
Starobni diichod od ledna 2008 nalezi celkem ve vysi

Podle natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se od srpna 2008 zvysuje:

procentni vymeéra dichodu na
zékladni vyméra diichodu na
Starobni diichod od srpna 2008 nalezi celkem ve vysi

Podle natizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. se od ledna 2009 zvysuje:

procentni vymeéra dichodu na
zékladni vyméra diichodu na
Starobni diichod od ledna 2009 nalezi celkem ve vysi

Podle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. se od ledna 2011 zvySuje:

procentni vymeéra dichodu na
zékladni vyméra diichodu na
Starobni diichod od ledna 2011 nélezi celkem ve vysi

Podle vyhlasky ¢. 286/2011 Sb. se od ledna 2012 zvysuje:
procentni vymeéra dichodu na

zékladni vyméra diichodu na

Starobni dichod od ledna 2012 nalezi ve vysi celkem

Podle vyhlasky ¢. 324/2012 Sb. se od ledna 2013 zvysuje:
procentni vymeéra dichodu na

zékladni vyméra diichodu na

Starobni diichod od ledna 2013 nalezi ve vysi celkem

Podle vyhlasky ¢. 296/2013 Sb. se od ledna 2014 zvysuje:
procentni vymeéra dichodu na

zékladni vyméra diichodu na

Starobni diichod od ledna 2014 nalezi ve vysi celkem

4.213,- K¢ mésicné

2.723,- K¢ mésicné
1.700,- K¢ mésicné
4.423,- K¢ mesicné

2.723,- K¢ mésicné
2.170,- K¢ mésicné
4.893,- K¢ mésicné

2.843,- K¢ mésicné
2.170,- K¢ mésicné
5.013,- K¢ mési¢né

2.954,- K¢ mésicné
2.230,- K¢ mésicné
5.184,- K¢ mésicné

3.002,- K¢ mési¢né
2.270,- K¢ mésicné
5.272,- K¢ mési¢né

3.030,- K¢ mésicné
2.330,- K¢ mésicné
5.360,- K¢ mésicné

3.043,- K¢ mésicné
2.340,- K¢ mésicné
5.383,- K¢ mésicné
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2. Utastniku fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyplata starobniho dichodu nalezi za dobu od 22. 1. 2007 do 22. 5.
2007.

3. Utastniku fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, vyplata starobniho dichodu nenalezi za dobu od 23. 5. 2007 do 21.
1.2010.

4. Utastniku fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 1 zékona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, vyplata starobniho dichodu nalezi od 22. 1. 2010.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, ze CSSZ tzv. autoremedurnim rozhodnutim
ze dne 26.6.2013 dle § 31 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon),
s ptihlédnutim k €l. 4 odst. 1, 2, k ¢l. 5 odst. 1, €l. 6 a ¢l. 7 Dohody ptiznala Zalobkyni od
22.1.2007 starobni diichod pted dosazenim diichodového véku; timto rozhodnutim realizovala
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.1.2013 sp. zn. 16 Ad 67/2011-100. Po podéni
vCasnych a nasledné¢ doplnénych namitek (by/ namitin vécné nespravmny vypocet vyse
starobniho diichodu, ktery navic nebyl priznan z prumérného mésicniho vydelku zaméstnancu
obdobného oboru a kvalifikace, i nespravna délka doby pojisténi ziskana Zalobkyni, kterad se
vroce 1998 prestéhovala do CR, kde 4.3.1998 ziskala prdvo trvalého pobytu a predtim
vykonavala pracovni cinnost do 22.1.1996 na uzemi Ruské federace (dale jen RF);
z Oznameni o priznani duchodu ze dne 14.1.2011 vypracovaného Penzijnim fondem RF
vyplyva, ze k 1.1.2002 Zalobkyné na uzemi RF odpracovala celkem 25 let, 2 mésice a 24 dnii,
véetne doby péce o dite i studia od 23.8.1971 do 24.6.1977 a od 1.9.1981 do 1.7.1983;
Zalobkyné na vyzvu ruského nositele pojisteni dne 24.10.2013 bankovnim prikazem vratila
veskeré diichody ji jim vyplacené a pozadovala vyplaceni diichodii, které CSSZ zadrzela pravé
z divodu zahdjeni vyplaty z RF) provedla CSSZ dokazovani, po némz zjistila, Ze vypocet
starobniho dichodu zalobkyné pfed dosazenim dichodového veéku byl proveden v souladu
s pravnimi piedpisy a s Dohodou, jen z¢asti jsou divodné nédmitky, coz v rdmci namitkového
fizeni vysvétlila v odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné od ziskani trvalého pobytu ode
dne 4.3.1998 na tizemi CR vykonavala vydéle¢nou &innost nejméné do roku 2006, tedy
ziskala vymérovaci zaklady a nebyla povazovana za dichodce presidlivS§iho z izemi RF, kdy
na uzemi RF ziskala dobu pojisténi od 1.9.1965 do 22.1.1996 (vyloucena doba - § 16 odst. 4
pism. c) zakona) a celkové ziskala 33 rokt a 336 dna doby pojisténi. Déle bylo zjisténo, ze
rusky nositel pojisténi ptiznal zalobkyni od 23.9.2010 pracovni starobni dichod, ktery
vyplacel az do 30.6.2013 a pozastavil vyplatu penze od 1.7.2013 do postoupeni oficidlni
informace z CSSZ dle zakonti CR; Penzijni fond RF potvrdil dobu pojiiténi zalobkyné v RF
dne 23.7.112.12.2007 (doba uvedena v osobnim listu diichodového pojisteni (dale jen OLDP)
ze dne 18.6.2013) a uvedl, ze dobu od 23.1.1996 do 24.6.1999 nelze potvrdit, nebot’
zalobkyné byla odhlasena z evidence jako soukromd podnikatelka dne 1.11.1995 a za dané
obdobi neuhradila pojistné; dalsi potvrzeni ze dne 9.11.2012 se tykalo doby pojisténi v letech
1965 az 1996. Zalovana v ramci fizeni o namitkach zjistila, Ze ve starobnim diichodu pied
dosazenim dichodového véku nezhodnotila dobu zaméstnani ziskanou na uzemi RF fadné
potvrzenou Penzijnim fondem RF dle potvrzeni ze dne 23.7.2007 ziskanou v obdobi od 6.4.
do 8.5.1992 a dale od 2.11.1992 do 10.1.1993. ProtoZe rozhodnutim ze dne 26.6.2013
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piiznala CSSZ Zalobkyni starobni diichod od 22.1.2007, kdyZ splnila podminku ziskani doby
pojisténi nejméné 25 let, ke dni 22.1.2007 do dosaZeni jejiho fadného diichodového veéku
(v roce 2010) chybélo 1096 dnd, tj. pozadované tti roky (§ 31 odst. 1 pism. a) zakona); vyse
priznaného starobniho diichodu ¢inila celkem 4.042,-K¢ mésicné, kdyz ¢inila zakladni vymeéra
1.570,-K¢ a procentni vyméra 2.472,-K¢, avSak zalobkyn¢ ziskala i s novym zépoctem doby
zaméstnani na uzemi RF v letech 1992 az 1993 celkem 34 rokt a 74 dnti doby pojisténi;
diichodového véku 59 let a 8 mésic zalobkynd v CR dosahla az dnem 22.1.2010; vyloucena
doba byla nové¢ vycislena na 3.251 dnti, proto nové €inila vySe procentni vymeéry starobniho
dichodu 2.643,-K¢, zdkladni vymeéra nadale 1.570,-K¢&, tudiz celkova vyse tohoto dichodu
mésicné Cinila 4.213,-K¢. Také bylo uvedeno, ze Zzalobkyné vroce 2002 jako osoba
samostatné¢ vydélecné ¢inna nebyla Ucastna diichodového pojisténi dle vypisu z evidence
OSVC (osoba samostatné vydélecné ¢innd) na Okresni spravé socialniho zabezpedeni Cheb
(déle jen OSSZ), proto neni v OLDP zaznamenan; uvedeny byly i skute¢nosti ohledné zapoctu
doby studia zalobkyné¢ v RF 1 doby péce o dité a také, ze v dobé od 1.1. do 31.8.2005
zalobkyn¢ vykondvala vydélecnou Cinnost pouze 182 dnti, proto pouze tuto dobu lze jako
dobu pojisténi zapocitat, rovnéz byly uvedeny doby, kdy zalobkyni vyplata piiznaného
starobniho diachodu nalezela a kdy nenélezela, nebot’ pfed dosazenim dichodového véku
vykonévala vydélecnou Cinnost, coz zédkon neumoznoval (§ 37 odst. 2 zédkona ve znéni
ucinném od 22.1.2007 do 31.12.2009). Ze vsech uvedenych divodi obsazenych v rozsahlém
rozhodnuti (11 stranek) bylo cCastecné namitkdm zalobkyné vyhovéno, proto bylo zcela
zménéno piedchazejici rozhodnuti ze dne 26.6.2013, pficemz soud na jeho obsah odkazuje,
jelikoz je vSem ucastnikiim fizeni znam.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k Zalobé dne 8.7.2014 zavérem navrhla
zamitnuti Zaloby a nadale trvala na rozhodnuti ze dne 27.1.2014, jelikoz pfi svém
rozhodovani vychdzela z podkladii, které méla k dispozici, vCetné¢ podkladi poskytnutych
ruskym nositelem pojiSténi a postupovala zcela v souladu s Ceskymi pravnimi piedpisy a
Dohodou, jejichz ¢ast ptfimo citovala. Také se vyjadiila ke vSem Zzalobnim namitkam, z nichz
zadnou neuznala divodnou a zdiraznila, ze pfi posuzovani naroku na vysi starobniho
diachodu zalobkyné musela sledovat dva zékladni aspekty, o nichz neni mezi ucastniky sporu,
a to piedné zjisténi, zda a kdy Zalobkyné na uzemi CR piesidlila a druhym aspektem je
7alobkyni nepopteny fakt, Ze po presidleni na tzemi CR pracovala, tedy vykonavala takovou
¢innost, kterd svym rozsahem byla v tcasti na nemocenském a nésledné i1 dichodovém
pojisténi. V této souvislosti je zcela irelevantni, zda dosazenému vzd€lani zalobkyné
odpovidala vykonavana ¢innost, kdyz uvedené zjisténi odiivodnuje spravnost aplikace Cl. 5
odst. 1 Dohody, proto je namitka zalobkyné, kterou se domaha zohlednéni fiktivniho vydélku
odpovidajicimu piijmu I€kare, zcela irelevantni. Stejné tak bylo rozhodné obdobi pro vypocet
starobniho dichodu stanoveno v souladu se zdkonem (§ [8), kdy jsou zohledihovany
vyméiovaci zdklady v kalendainich letech rozhodného obdobi, jehoz pocatek je dan
kalendainim rokem 1986 a konec kalenddinim rokem bezprostiedné piedchazejicim rok
priznani dichodu. Lze uzaviit, Ze jako doba pojisténi bylo obdobi let 1965 az 1985 zahrnuto
do celkové doby pojisténi, ale otdzka zhodnoceni vySe vymérovacich zékladi dosazenych
v jednotlivych kalendainich letech tohoto obdobi je jiz bezpfedmétna, proto je namitka
zalobkyn¢ irelevantni. Také bylo pfipomenuto, Ze Dohoda neobsahuje zadné ustanoveni, které
by jednoznac¢né urcilo, jaka vyse dichodu ma byt pfiznédna obc¢anu, ktery se rozhodl presidlit.
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Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 27.1.2014 bylo tehdejsi zéstupkyni zalobkyné doruc¢eno dne 31.1.2014
podle zalozené dorucenky; obsah spisu odpovida udajim uvedenym zejména v rozhodnuti ze
dne 27.1.2014 i ve vyjadreni zalované ze dne 8.7.2014.

V podani ze dne 5.8.2014 Zalobkyne reagovala na vyjadieni Zalované setrvanim na
podané Zalobé&, protoze Zalovana v mezidobi vydala dals$i rozhodnuti dne 7.5.2014 ¢. 1. a Il.,
kterymi de facto opravuje toto dajné spravné rozhodnuti, z ¢ehoz je zfejmé, Ze nepostupuje
ve véci urceni jejiho diichodu spravné. Princip legitimniho ocekavani, jak jej zalovana
vyklada, resp. dava do souvislosti, neni spravny, nebot’ fakticky opomiji jeji pracovni zatazeni
a vykon jeji prace jak v SSSR a RF, tak v CR. Je-li totiZ preferovanym zptisobem zjiiténi
vyméiovaciho zakladu fakticky vykon prace pied ndhradnim mechanismem, musi byt tyto
zpusoby v souladu. Ekonomické aktivita nemuze byt trestem, ale motivaci, kterd musi mit
odraz ve vysi dichodu. Princip legitimniho ocekavani ji proto dava jasnou odpovéd’, proto jeji
dichod musi byt na trovni ¢eského 1ékafe a tudiz ji nezbyva nic jin¢ho, nez se soudit, aby
dosahla spravedlnosti a zalovana spravné stanovila odpracovanou dobu a zejména, aby ji
stanovila ve spravné vysi dichod.

Nasledné zastupce Zalobkyné zaslal zdejsimu soudu dne 13.8.2014 na védomi zaloby
ze dne 7.7.2014, které zalobkyné podala proti dalSim rozhodnutim Zalované — vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 16Ad 47/2014 a 16Ad 48/2014.

Dne 29.8.2014 byla soudu dorucena Zadost MPSV o zaptjceni davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledn& Zalobkyng, tento viak byl v mezidobi soudem vracen CSSZ pro
potiebu doplnéni vyjadieni.

Zalovand dne 12.11.2014 reagovala na podani Zalobkyné a zdliraznila, Ze na vSechny
namitky Zzalobkyné davd odpovéd’ velmi obsahlé¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti s
podrobnym rozpisem postupu pii stanoveni vyse starobniho diichodu. Zalovana pro tento uéel
zohlednila dobu pojiSténi ziskanou na tzemi RF a tedy prokdzanou ruskym nositelem
pojisténi. Dobu pojisténi ziskanou na izemi CR Zalovana zhodnotila na podkladé evidenénich
listdh dichodového pojisténi, vyhotovenych zaméstnavateli zalobkyné, které ona stvrdila
vlastnoruénim podpisem. Zalobkyn& byla od 1.1.1999 do 31.12.2001 ucastna déichodového
pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen OSVC) a vyméfovacim zakladem
této osoby pro pojistné na diichodové pojisténi je castka, kterou si urci, ne v§ak méné nez 50%
danového zakladu a Zalobkyné si urCila castky vrozmezi 18.300,-K¢ az 19.800,-K¢
v kalendainim roce, kdy tato vySe se zcela logicky musela promitnout do vyse starobniho
dichodu. Druhym faktorem je délka doby pojisténi, kdy toliko z titulu dosazen¢ho vzdélani se
nelze doméhat vyse starobniho diichodu, nebot’ tento postup nezna ani zakon ani Dohoda. Pro
tyto ucely je zcela pomijeno, v jaké profesi byly vymétovaci zaklady ziskany. Z toho divodu
nelze pausalizovat vysi starobniho diichodu I¢ékare, nebot’ 1 tato profese, obdobné jako kazda
jind, ma své stupné ohodnoceni v zavislosti na jeji slozitosti a rozsahu. Také byl pfipomenut
¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz obfané maji pravo na pfimétené hmotné zabezpeceni ve
stafi a pii nezpusobilosti k praci, jakoz i pii ztraté zivitele. V obecné roving sice tento zakon
hovoii o pravu obc¢anli na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stari, avSak uz nespecifikuje,
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jakou formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odstavei 3 v podrobnostech
odkazuje na zékon. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v
mezich zakona, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny provadéji. Ze zakona o diichodovém
pojisténi pak vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,,zarucenou" vysi dichodu, jen pokud jde o
zdkladni vyméru duchodu dle § 33 odst. 1 a podle odst. 2 véty treti zakona na procentni
vymeéru ve vysi 770,-K¢ mésicne, pochopitelné za piedpokladu splnéni podminek pro vznik
naroku na starobni dichod (§ 31). Napadenym rozhodnutim byl piechodnocen zpusob
hodnoceni doby pojisténi ziskané v RF, a to jednak na podkladé¢ usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 156/2011-116 (citovany rozsudek je
dostupny na www.nssoud.czl podle néhoz se doby pojisténi ziskané na uzemi druhé smluvni
strany/které se/ povazuji za vyloucené doby, o né se snizuje pocet kalendarnich dnu
pripadajicich na rozhodné obdobi [§ 16 odst. 4 véty druhé pism. c) zakona]); zalobkyni byla
dodate¢né zhodnocena ruskym nositelem potvrzena doba pojisténi od 6.4. do 8.5.1992 a od
2.11.1992 do 10.1.1993, celkova doba pojisténi tak Cinila 34 rokl a 74 dni pojisténi, proto v
ramci namitkového fizeni bylo dne 27.1.2014 vydano rozhodnuti, kterym byla navySena doba
pojisténi a pro ucely stanoveni vysSe starobniho dichodu, respektive pro ucely stanoveni vyse
osobniho vymeétovaciho zakladu (§18 zakona) doba pojiSténi ziskana na izemi RF zasahujici
do rozhodného obdobi, je hodnocena jako doba vyloucena, ¢imz nedosSlo k rozmélnéni
vymeéiovacich zakladl rozhodného obdobi i do téch kalendainich roki, ve kterém zalobkyné
nemohla mit podle Ceskych pravnich ptedpisti a Dohody vykazany vymérovaci zéklad, proto
jsou namitky zalobkyné zcela irelevantni.

V podani ze dne 22.12.2014 Zalobkyné setrvala na podané Zalob¢ s tim, Ze stanoviska
zalované nesdili a nepovazuje je za spravna, nebot’ jen opakuje jiz uvedené a na jeji namitky
7 5.8.2014 fakticky viibec nereaguje. Nelze pfipustit stav, kdy jako vysoce kvalifikovany
odbornik — Iékart je Zalovanou ohodnocena diichodem, ktery neni nejenom ohodnocenim jejich
zasluh pro spolecnost, ale ani vysi neni zpusobily k zajisténi pfimefeného zivobyti.

Poté Zalovana v podani doruceném soudu dne 9.3.2015 odkazala pln¢ na své vyjadieni
ze dne 12.11.2014 se zdGraznénim, ze vyse procentni vyméry dichodu je ovlivnéna poctem
let diichodového pojisténi a vysi vymérovacich zakladli v rozhodném obdobi pro stanoveni
osobniho vymeétovaciho zdkladu a také na zasadni fakt, ze jednak zakon o dichodovém
pojisténi neznd ustanoveni zakotvujici takovyto postup, jednak je vyse starobniho dichodu
zalobkyn¢ odrazem jeji aktivni ¢innosti, vztahujici se jak k délce doby jejiho pojisténi, tak i k
finan¢nimu ohodnocenti, kterého se ji po celou tuto aktivni dobu od zaméstnavatelti dostavalo.
Z logiky véci tak vyplyva, ze tento proces nemiize diichodové pojisténi zadnym zplsobem
ovlivnit, nebot’ ten je odvisly od schopnosti, znalosti a dovednosti kazdého jedince-ucastnika.
Dne 17.3.2015 jesté sd€lila, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Dne 11.3.2015 zZalobkyne sdélila, ze nesouhlasi, aby soud o véci rozhodl bez jednani, a
dne 25.3.2015 jeste sdélila, ze ani po doplnéni vyjadieni Zalované nema, co by na svém
stanovisku a zalobnich tvrzenich zménila, kdyz vyse jejiho diichodu musi byt srovnatelna
s vys$i dichodu ostatnich I¢kait, nebot’ cely zivot pracovala a je 1ékaika specialista, cemuz by
mél odpovidat i dichod.
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U ustniho jednani zdejsiho soudu dne 30.4.2015 zalobkyné¢ setrvala na podané zalob¢ i
vSech podanich v této véci, nenavrhla provedeni dalSich dikazi a vyjadrila své presvédcenti,
ze az kdyz se obratila na ,,vyS$i instanci (prezident republiky) «, tak se teprve néco délo (prisio
rozhodnuti a potom i penize) a rovnéz uvedla, e byla s ohledem na tvrzeni CSSZ, Ze ruska
strana nijak nereaguje, kvitili tomu i v Moskvé, kde ji vSak na Penzijnim fondu bylo feceno, ze
nemaji 7adné dotazy od CSSZ ohledné jeji osoby. Zdverem zalobkyné navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované, nebot’ ma za to, Ze dichod, ktery ji byl
napadenym rozhodnutim vymeéten, byl vyméfen nespravng. Zdastupce Zalované zdaverem navrhl
zamitnuti zaloby a odkazal na jejich stanovisko ze dne 8.7.2014 vc¢etné doplitujicich vyjadieni
s velmi podrobné vysvétlenym postupem vypoctu a rozhodnymi skute¢nostmi ovliviiujicimi
vysi diichodu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu. Podle §
75 odst. 1 s.i.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, #. v této veci k datu 27.1.2014. Dle § 78
odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Do 31.12.2009 bylo v § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona stanoveno, ze pojisténec ma narok na
starobni diichod pted dosazenim diichodového véku téz, jestlize

a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a

b) do dosazeni diichodového v€ku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava,
chybi nejvyse tii roky.

Starobni dichod podle odstavce 1 se pfiznad nejdiive ode dne podani zadosti o
pfiznani tohoto dichodu. Za den vzniku ndroku na starobni dichod podle odstavce 1 se
povazuje den, od néhoz je tento dichod pfiznan. Pfiznani starobniho diichodu podle odstavca
1 a 2 vylucuje narok na starobni diichod podle § 29 a 30.

Podle § 54 odst. 1, 2 zdakona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
0 pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

V této véci bylo nakonec prokdzano, ze zZalobkyné ziskala dalsi dobu pojisténi podle
potvrzeni Penzijniho fondu RF, ale také, e CSSZ nezhodnotila veskerou dobu pojisténi
ziskanou Zalobkyni na uzemi RF, jak uvedeno shora, tudiz ziskala na uzemi RF a CR dobu
pojisteni celkem 34 roku a 74 dnu, tedy kdatu 22.1.2007 splnila podminku ziskani doby
pojisteni nejméne 235 let, proto bylo zcela zmeénéno rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a dostatecné
obsahlym i srozumitelnym zpiisobem byl popsan postup Zalované a divody vedouci ke zmené.
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Zalobkyné viak neprokéazala pochybeni Zalované pfi vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 27.1.2014, naopak timto rozhodnutim doslo ke zvySeni jejiho starobniho diichodu, 1 kdyz
nikoli dle jejich pfedstav s argumentaci nemajici oporu v zékoné o diichodovém pojisténi ani
v zadném jiném ptislusSném zakoné¢, nebot’ jeji namitky nejsou podepteny zdkonnymi piedpisy
ani Dohodou, proto soud zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku) jako nediivodnou dle § 78 odst. 7
s.f.s., kdyz zadnou ze Zalobnich namitek neuznal divodnou. Platna pravni uprava v CR totiZ
neumoziuje, aby vyse pfiznaného starobniho dichodu byla vazana na vykonévanou profesi,
proto vySe dichodu Zzalobkyné je vadzdna pouze na ziskanou celkovou dobu pojisténi a
dosazen¢ piijmy zdkonem vymezené. Neduvodna je i1 dalsi Zalobni namitka vztahujici se
k dal§im rozhodnutim zalované €. 1. a €. II. ze dne 7.3.2014, v nichz dle zalobkyn¢ zalovana
konstatovala nespravnosti v napadeném rozhodnuti (ze dne 27.1.2014, avSak rozhodnuti ¢. 1.
se tyka dle obsahu zvyseni pfiznaného starobniho diichodu (§ 56 odst. 1 pism. b) zakona od
22.1.2010 a nikoli uvolnéni starobniho dichodu, jak bylo uvedeno, protoze pro vysi dachodu
byla zalobkyni zapoctena doba pojisténi od 23.5.2007 do 21.1.2010, po kterou nenalezela
vyplata starobniho diichodu z diivodu soucasné vydélecné Cinnosti, ale zaroven diky tomu byl
snizen odecet doby od ptiznani dichodu do dosazeni dichodového véku z 1.096 na 156 dnd;
rozhodnuti ¢. II. se tyka pteplatku dichodu v ¢astce 90.039,-K¢, ktery vznikl na starobnim
dichodu za obdobi od 22.6.2008 do 21.1.2010, kdyz zalobkyné¢ vykonavala vyd€lecnou
¢innost a piijem ztéto Cinnosti byl v soubéhu se starobnim diichodem ptfed dosazenim
dichodového veku, tudiz ani jedno z citovanych rozhodnuti se netykalo pfiznani starobniho
dtachodu Zalobkyné od 22.1.2007.

V této véci od podani zadosti zalobkyné (73.10.2006) bylo vedeno fizeni nékolik let,
ale nikoli vinou ¢i neCinnosti zalované, jak opakované tvrdi Zalobkyné, ale hlavné kvili
nespolupraci Penzijniho fondu RF, ktery jednak nereagoval na pozadavky CSSZ rychle, ale
zejména neuvedl vzdy vSechny rozhodné skutecnosti majici také vliv na vysi pozadovaného
dichodu a to doby pojisténi ziskané v RF, jak ostatné zdejsi soud konstatoval 1 v rozsudku ze
dne 30.1.2013 &j. 16Ad 67/2011-100. Zalobkyné by si viak méla uvédomit, Ze ma-li dobu
pojisténi ziskanou nikoli pouze v jednom state, zavisi rychlost vydani rozhodnuti i na aktivité
druhého nositele pojisténi, pfiCemz zalovana je povinna respektovat udaje o dobach pojisténi
vykazanych timto nositelem pojisténi. Pokud by ruska strana pii prvnim sdéleni uvedla
vSechny doby pojisténi ziskané zalobkyni na uzemi tehdejSiho SSSR a poté RF, nenastala by
situace, ze byla jeji zadost o starobni dichod pied dosazenim diichodového véku nejprve
zamitnuta a diky postupnému sdélovani doby pojisténi ruskym nositelem pojisténi trvalo fadu
let, nez mohlo byt rozhodnuto o pfiznani starobniho dichodu, kdyz se posléze prokazalo pfi
zohlednéni konecné vykazané veskeré doby pojisténi ziskané v domovském staté zalobkyné,
ze splnila zasadni podminku a to ziskani doby pojisténi minimaln¢ 25 let. Bylo vSak pouze
véci zalobkyné€, ktera nadéle pracovala udajné z divodu, Ze ji nebyl pfiznan pozadovany
diachod, Ze nezménila pozadavek ohledné data jeho ptiznani s ohledem na délku fizeni, ¢imz
by se tak vyhnula dal$im problémiim ohledné naroku na vyplatu ptiznaného diichodu, kdyz
v tomto sméru Zalovand postupovala zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a vymezila
spravn¢ dobu, po kterou zalobkyni vyplata starobniho dichodu nenalezela, jelikoz byla
zaméstnana, a¢ nedosahla jesté dichodového véku. Navic nedoslo k poSkozeni Zalobkyné, i
kdyz ji nenalezela vyplata dichodu, protoze ji byla doba této pracovni ¢innosti zapocitana,
diky ¢emuz doslo 1 k menSimu kraceni diichodu piiznaného pied dosazenim dichodového
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veéku. Soud nezjistil tentokrate pochybeni ze strany zalované, ani sama zalobkyné neptedlozila
zadné konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni napt. prokazani dal$i doby pojisténi ¢i
dalSich piijmt zapocitatelnych do vymétovaciho zékladu, kdyz predmét tohoto fizeni byl
vymezen napadenym rozhodnutim, které se tyka ptiznani predmétného diichodu od dat, které
pozadovala Zalobkyn€. Rovnéz nelze piehlédnout rozhodné skute¢nosti spocivajici v tom, ze
vyse diichodu zavisi krom¢ doby pojisténi i na vysi ptijmi uvedenych v evidencnich listech
zaméstnavateli zalobkyné, které ma zalovana k dispozici a z nichz vychazela bez ohledu na to,
zda event. zalobkyni byly vyplaceny vys$si nez uvedené ¢astky; stejné tak se projevil 1 vliv
vyse vyméiovaciho zakladu v letech 1999-2001, kterou si uréila sama Zalobkyné jako OSVC a
to ve vysi 18.300,-K¢ az 19.800,-K¢ rocné, coz Cinilo 1.525,-K¢ az 1.650,-K¢ mési¢né. Také
zélezelo toliko na zalobkyni, zda si ponecha vyplaceny dichod z RF ¢i bude nadale trvat na
pfiznani diichodu dle ptedpisti platnych v CR a Dohody, samoziejmé pii zohlednéni viech
ziskanych dob pojisténi v obou statech.

Soud se pIné ztotoznil se zalovanou, kdyZ se pfitom jedna o argumenty opakované
vznasené a opakované — a spravné — vyvracené. Jelikoz se zalovana vypotadala s ndmitkami
zalobkyné¢, opakujicimi se v zalobé¢, piiléhavou a vyCerpavajici pravni argumentaci obsazenou
v odivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné¢ vyjadiovat a odkazuje na
prislusné pasaze v odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti zalované, coz timto ¢ini.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vwrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. dubna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



