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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce: n. c.
GmbH, se sidlem L., Spolkovd republika Némecko, zastoupeného: Mgr. Monikou
Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou, se sidlem B. Smetany 2, 301 00 Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110
00 Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2014 ¢.j. 66/2014-
110-SDNA/3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 14.3.2014 &.j. 66/2014-110-SDNA/3
se zruSuje a véc se vraci kdalS§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho zistupkyné
Mgr. Moniky Deislerové Wetzlerové naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢ na tcet
¢. 1414735052/2700 do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2014
¢.j. 66/2014-110-SDNA/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Krajského ttradu Plzeniského kraje ze dne 6.1.2014, ¢.j. DSH/125/14, a ve zbytku
bylo potvrzeno.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce takto: ,,1. Pokuta se snizuje na 84 000,- K¢. 2.
Cast vyroku rozhodnuti znéjici: UloZena pokuta a castka pripadajici na naklady spravniho
Fizeni (celkem 100.000 KC) jsou splatné dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na
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uhradu pokuty a nakladit spravniho rizeni se dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v
souladu s ustanovenim § 35f odst. 2 zdkona o silnicni dopravé v plné vysi zapocte kauce
vybrana v souladu s ustanovenim § 35c zakona o silnicni doprave dne 15. 11. 2013 ve vysi
100.000 K¢ (jednostotisic korun ceskych), kterou slozil Fidic' S. G., statni pFislusnost Recko,
bytem F., Spolkova republika Nemecko (cislo potvrzeni o prevzeti kauce 010024), ktery pro
ucely vybrani kauce zastupoval zahranicniho dopravce N. C. GmbH, se sidlem L., Spolkova
republika Némecko, se meni takto: Krajsky urad Plzenského kraje zapocte dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti postupem podle § 35f odst. 2,3, zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopraveé, ve znéni pozdéjsich predpisii, kauci ve vysi 100 000 K¢ vybranou od N. C.
GmbH, se sidlem L.,, Spolkova republika Nemecko, pri silnicni kontrole dne 13.11.2013 na
stvrzenku ¢. 010024 na zaplaceni uloZené pokuty ve vysi 84 000 K¢ (slovy osmdesat ctyri
tisic korun ceskych) a zaplaceni nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
ceskych), tj. celkem 85 000 K¢ (slovy osmdesat pét tisic korun),; zbyvajici cast kauce tj. 15
000 K¢ (slovy patnact tisic korun ceskych) Krajsky urad Plzenského kraje vrati N. C. GmbH,
se sidlem L., Spolkova republika Nemecko, postupem a ve lhité urcené v § 35 odst. 2,3.
téhoz zdkona. 3. Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje®.

1I.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze zpochybiiuje vysi sankce uloZzené mu za spravni
delikt, kterou povazuje za nepfiméiené vysokou; nebylo pifihlédnuto k vnitfnimu vztahu
zalobce ke spravnimu deliktu (zavinéni) a jeho dosavadni bezthonnosti, pfic¢emz vyviji
maximalni snahu, aby jeho fidi¢i dodrzovali ptfedpisy o silni¢ni doprave, ale nemtize
bezprosttedné ovliviiovat chovani kazdého fidice ve vozidle; spravni organ 1. stupné stanovil
vysi pokuty tak, aby Zalobci nemusel vracet kauci vybranou Policii Ceské republiky;
zalovany nepiezkoumatelnym zpisobem rozhodl o snizeni sankce o 15.000 K¢, jez
povazoval za nepiimétenou, ale z odiivodnéni nevyplyva, z jakych divodi je tento rozdil
mozné povazovat za hranici mezi nepfiméfenou a pfimefenou pokutou, pfi¢emz zalobce i
toto sniZzeni povazuje za nedostatecné; dale se dovolava povinnosti Zalovaného ,,dbat o
sjednocovani spravni praxe“ s odkazem na rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze
dne 9.5.2013 &.j. KUICK 24167/2013/ODSH, kdy méla byt ,,dopravci se sidlem v Ceské
republice” uloZena pokuta ve vysi 45.000 K¢ za vice spravnich deliktd vcetné deliktu, za
ktery byl postizen Zalobce a také tvrdi, ze v souzené véci nebyly divody pro divody pro
»takové rozdily v rozhodovani spravnich organi o obdobnych deliktech® Zavérem bylo
pozadovano zruseni rozhodnuti spravnich organi obou stupni i vraceni véci témto spravnim
organim k dal§imu fizeni a neshleda-li soud divodu pro zruSeni rozhodnuti, bylo
pozadovano snizeni ulozené pokuty na ¢astku 10.000 K¢&.

111
Vyjadieni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé zdiiraznil, Ze on i dopravni
urad nalezité zjistili skutkovy stav a sva rozhodnuti nalezit¢ odtivodnili a jejich postup ve
spravnim fizeni byl v souladu se zakonem. K jednotlivym bodim Zaloby pak uvedl, ze pokuta
byla ulozena za spravni delikt stanoveny v § 35 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢ni doprave,
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nebot’ zalobce nezajistil, aby fidi¢ fadné¢ vedl zdznam o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich
prestavkach a o dobé odpocinku, kdy sankce je za tento spravni delikt ukladana na principu
tzv. objektivni odpovédnosti, kterd spoc¢iva pravé v tom, ze zadny vnitini stav odpovédného
subjektu neni pro naplnéni dané skutkové podstaty viibec relevantni a postacujici je prave, ze
doslo k naplnéni vSech znakt tohoto spravniho deliktu a to sam zalobce i1 ptiznava. Jelikoz
vnitini vztah Zzalobce neni okolnosti, ktera by naplnéni téchto znakl jakkoliv podminovala,
nema zadny vliv ani na vy$i uklddané pokuty. Smyslem této pravni upravy je zajistit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, zejména pak zdravi a zivot vSech ucastnikl
silnicniho provozu. Dle zalovaného byla sankce ulozend dopravnim ufadem sniZzena na
obvyklou vysi, nebot” takto vice odpovidd obdobnym ptipadim, kdyz zalovany rozhodujici o
odvolanich podanych proti viem 14 dopravnim tfadim v CR ma dobrou védomost o vy3i jimi
ukladanych sankci v konkrétnich ptipadech a jeho ulohou je i dbat o to, aby mezi ukladanymi
pokutami nedochdzelo k nedivodnym rozdilim. Protoze zavinéni rozhodné neni okolnosti,
ktera by byla podminkou tohoto, aby byla naplnéna pftislusna ustanoveni zékona o silni¢ni
dopravé a zalobce tak byl odpovédnym za uvedeny spravni delikt, proto také nebylo diivodné
provadét v prvnim ani druhém stupni spravniho fizeni zadné dokazovani v tomto sméru,
nebot’ by to bylo v pfimém rozporu se zdsadou hospodarnosti spravniho fizeni, jak je uvedeno
v § 6 spravniho fadu. Rovnéz zalovany nesouhlasil s tim, ze sankce byla ulozena v takové
vysi, aby nebylo tieba vracet finan¢ni prostiedky ziskané kauci, jelikoz poté, co zalobce sdélil
¢islo uctu, byly ucinény kroky dopravnim ufadem k zaslani nezapocteného zbytku kauce
zalobci. Dale zalovany poukazal na to, ze je pokuta ulozend Zalobci srovnatelnd s pokutami
ulozenymi dopraveim se sidlem v CR, kdy rozhodnutimi z 30.5.2013 &.j. 78/2013-110-SDNA
(F. T. as.) a 13.2.2014 ¢.j. 4/2014-110-SDNA (C. T. s.r.0.) byla snizena pokuta na stejnou
¢astku jako u zalobce; ohledn¢ Zalobcem uvadéného rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského
kraje bylo konstatovano, Ze mu nejsou znamy vsSechny okolnosti, jelikoz proti nému nebylo
podano odvolani, avSak i kdyby v odvolacim fizeni shledal, ze pokuta byla uloZena
nezdivodnitelné nizko, nemohl by tuto skutecnost zménit, nebot’ spravni fad v § 90 odst. 3
stanovi, ze spravni orgadn nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Naopak zalovany v ptipadech, kdy mu to bylo zdkonem umoznéno, opakované dbal na
jednotnost, nebo alespoii srovnatelnost ulozenych pokut v obdobnych piipadech. Zalovany
také zdlraznil, Ze sankce za spravni delikt jizdy na cizi kartu jsou tak vysoké, jelikoz se jedna
o delikt oznacCeny C€l. 6 odst. 2 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1071/2009, kterym se zavad¢ji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon
povolani podnikatele v silni¢ni doprave, v navaznosti na ptilohu IV tohoto nafizeni, jako
zda mu zlstane zachovéna dobra povést, jakozto jedna z nutnych podminek pro vydani
koncese pro provozovani silni¢ni dopravy. Skutec¢nost, ze tento delikt byl zafazen mezi pouze
7 skutkovych podstat, za jejichz naplnéni lze ktakto zdvaznému opatieni pfristoupit,
dostateén¢ ozfejmuje, za jak nebezpetné je toto jednani v mezinarodnim kontextu
povazovano.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce uvedl, e nemiZe uvést nic nového, ale ma za to, Ze proti rozhodnuti
Krajského uradu Jihoc¢eského kraje ze dne 9.5.2013 bylo podano odvolani, o némz zalovany
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dosud nerozhodl, proto bylo v zalobé navrzeno, aby soud k diikazu pfipojil pfedmétny spis, na
cemz setrvava.

V.
Posouzeni véci soudem.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen
,»S.1.8.), soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda, rozhodl o véci samé bez jednani.

Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
povinny v odiivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se fidily pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Co se tyce pokuty, odvolaci organ konstatuje, Ze ji povazuje za neprimérenou.
Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ je centralnim uradem, ktery rozhoduje o
odvolanich podanych vsemi dopravnimi tirady v Ceské republice a z jeho viedni ¢innosti je
mu znamo, jaké sankce obvykle byvaji v jednotlivych pripadech ukladany. Ma proto dbat také
o to, aby mezi pokutami ukladanymi dopravnimi urady nedochazelo k nediivodnym rozdiliim.
Z tohoto ditvodu snizil sankci ulozenou dopravnim uradem, nebot tato vice odpovida
obdobnym pripadum. Nicméné i tak je treba ulozit pokutu v citelné vysi. Pouzivani cizi karty
Jje velmi zavaznym spravnim deliktem, nebot zcela znemoznuje jakoukoli kontrolu dodrzovani
rezimu prdce vidice a tim tedy dava vidicovi mozZnost prekracovat doby Fizeni a necerpat
radné doby odpocinku, coz pak ndsledné miize vést k velmi zavaznému ohrozeni bezpecnosti
provozu. Z tohoto duvodu se jedna o delikt oznaceny ¢.l. 6 odst. 2 pism. a) Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, kterym se zavadeji spolecna pravidla
tkajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silnicni doprave,
v navaznosti na prilohu IV tohoto narizeni, jako nejzavaznéjsi poruseni a za jeho spachani lze
dokonce dopravei odejmout dobrou povést”. Zalovany pak jiz jen uvedl: ,,Odvolaci orgin
nemiize souhlasit s upozornénim pravniho zdstupce ucastnika rizeni, Ze sankce za spravni
delikt jizdy s cizi kartou se pohybuji okolo 45.000 K¢. Pokud takto nizka pokuta byla v
ucastnikem rizeni zminovaném pripadé skutecné ulozena, oduvodnovaly to ziejmé zvlastni
okolnosti pripadu. Stejné tak namitku, Ze takto vysoka pokuta je dopravci uloZena proto, zZe je
zahranicnim dopravcem, povazuje odvolaci organ za neditvodnou, nebot je mu znamo, zZe
tuzemsti dopravci jsou pokutovani stejné citelné®.

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, dopravni trad
nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢
dopravci, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl
zédznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo nezajisti
jeho tadné vedeni, pokud je povinen jej vést, nebo tento zdznam neuschova po stanovenou
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dobu. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé je pfi stanoveni vyse
pokuty nezbytné ptihlizet k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k
rozsahu zptisobené skody.

A¢ byl zalovany pfi stanoveni vySe pokuty, resp. jejim snizeni, povinen piihlizet k
zéavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené $kody, jeho
uvahy vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu nenalezly vibec odraz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavér zalovaného o vysi ulozené pokuty je tak zcela
nepiezkoumatelny, nebot’ soudu neni zfejmé, z jakych zavért zalovany vychazel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti opira pouze o obecné tvrzeni, Ze
vySe ulozené pokuty ,,odpovida obdobnym pripadim*, avsak o jaké ,,obdobné pripady™ se
jednd, v ¢em jsou srovnatelné s ptipadem zalobce, pro¢ pokuta ve vysi 99.000 K¢ byla
v pripadé skutkovych okolnosti tykajicich se zalobce ,,neprimeérend™ a pokuta ve vysi 84.000
K¢ jiz ,primérend” je, z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nelze seznat. Jaké konkrétni
listiny byly podkladem pro obecny zavér zalovaného o tom, Ze vySe ulozené pokuty
»odpovida obdobnym pripadum®, v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminény také nejsou.

V této souvislosti nelze pominout ani tu skutecnost, ze zalobce v odvolani k vyvraceni
zaveéru, ze ,,pokuta byla ulozena v obdobné vysi jako u ostatnich dopravci odkézal na
rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje ze dne 9.5.2013 sp.zn. ODSH
18464/2013/evkr, ¢.j. KUJCK 24167/2013/ODSH, kdy méla byt pokuta ulozena ve vysi
45.000 K¢&. Zalovany ktéto namitce pouze uvedl, Ze uloZeni pokuty vtomto piipadé
Loduvodiovaly zrejmée zvlastni okolnosti pripadu‘. O jaké ,.zvlastni okolnosti* se mélo jednat,
a pro¢ tyto zvlastni okolnosti nejsou dany v pfipadé Zzalobce, v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeno neni. I tento zavér Zalovaného je nepfezkoumatelny, nebot’ v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu nedoslo k pfezkoumatelnému vypotradani odvolaci
namitky zalobce.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné poukazuje, Ze
wpouzivani cizi karty je velmi zavaznym spravnim deliktem*. K tomuto je nezbytné uvést, ze
Sradné vedeni zaznamu' je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto k této
skutecnosti nelze bez dalsiho pfihlizet jako ke skute¢nosti pfitézujici.

Podle zasady zakazu dvojiho pficitani, podle které plati, Ze k okolnosti, ktera je
zékonnym znakem trestného cCinu, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcéujici nebo
pritézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, kterd v posuzované véci je
déna v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruseni pravni povinnosti, souc¢asné¢ hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
¢i obecné prité¢zujici (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.20006,
¢.j. 4 As 22/2005 — 68, dostupny na www.nssoud.cz).

Obecny poukaz zalovaného na ,,nebezpecnost jednani zZalobce tak neni zpusobily
nahradit povinnost zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu zalobce
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skute¢nostmi z pohledu jednotlivych kritérii vymezenych v ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o
silni¢ni doprave.

S ohledem na zavér o nepiezkoumatelnosti odtivodnéni vyse vysi udélené pokuty se jiz
soud nemohl zabyvat otazkou eventudlniho snizeni ulozené pokuty ¢i namitkami zalobce o
tom, k jakym konkrétnim skutecnostem tykajicich se jeho pfipadu mélo byt pii stanoveni vyse
ulozené pokuty piihlizeno. Neexistence zaujatych zaveéri znemoziiuje prezkoumani jejich
zakonnosti.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nebylo nélezité¢ odiivodnéno, soud jej zrusil
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodi rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Odivodnéni neprovedeni navrzenych diikazi.

Soud neprovedl zadny z ucastniky navrzenych diikazii, nebot’ provedeni téchto ditkazii
nebylo tieba k posouzeni divodnosti zaloby.

VIIL.
Néklady fizeni.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady
fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif), zastupce zalobce — advokat, je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se ¢astka jeho odmény zvySuje o dan z ptidané hodnoty vypoctenou dle zakona
&. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob& rozhodnuti soudu, tj. 21%. Zalobce majici
uspéch ve véci pozadoval naklady tohoto fizeni, které za 3 tikony pravni sluzby a 3.100 K¢ za
ukon - 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); 2) podani zaloby a 3)
pisemného podani - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za 3 rezijni pausaly 4 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu) spolecné s 21% DPH z ¢astky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢, a se
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ ¢ini celkem 15.342 K¢ a tuto pfiznanou
¢astku je povinen zalovany uhradit zalobci ve 1huté, kterou soud povazuje za dostatecnou.
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Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 14. kvétna 2015

Mgr. Alexandr Krysl
pfedseda senétu



