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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce O. R., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 14.11.2014 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
25.7.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

|.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.
ll. Zadny z G8astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
[ll. Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se urcuje éastkou 3.146,- K¢,

ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.11.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25.7.2014,
kterym zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona o dichodovém poijisténi, v platném znéni, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 7.7.2014 Zalobce neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu a namital
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery se neménil ani pfes celou dobu IéCby a
ktery mu znemozioval provozovat pracovni cinnost. Jeho zdravotni stav neni
stabilizovany a oproti roku 2012 se zhorsil. Stale Castéji je hospitalizovan a ma fadu
omezeni, jako je zakaz Fizeni motorovych vozidel, zakaz no¢ni prace, obsluhy strojd,
ve stresovych odvétvich, zvedani tézkych bfemen a jiné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
14.11.2014 C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 17.4.2015 a poté dospél
k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o pfiznani invalidniho ddchodu dne 24.4.2014. Na zakladé této jeho Zadosti byl
posouzen lékafem OSSZ Ostrava dne7.7.2014 se zavérem, Ze neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20% podle kapitoly V, polozky 5b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Na zakladé tohoto posudku Zalovana svym rozhodnutim ze dne 25.7.2014 Zadost
Zalobce o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky, o kterych rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku lékafe CSSZ ze dne
5.11.2014 se zavérem, ze neni invalidni, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla
0 20% podle kapitoly V, pol. 4b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na to Zalovana
vydala rozhodnuti ze dne 14.11.2014, ktery namitky Zalobce zamitla a potvrdila své
pfedchozi rozhodnuti ze dne 25.7.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
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vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu oSetfujiciho praktického lékafe MUDr. P.,
PhD., ze spisové dokumentace OSSZ Karvina a dalSich lékafskych nalezl. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
dle které posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti 45%. Toto
hodnoceni zvySila o dalSich 10% z dlvodu opakované akutni pankreatitidy a
opakovanych pokusu o sebevrazdu.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, pficemz Slo o invaliditu
druhého stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce cCinil 55% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, o jehoZ uplnosti, spravnosti a
prfesvédCivosti nema krajsky soud ddavodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve sloZzeni z posudkového |ékafe a dalSiho
odborného lékafe — psychiatra. Jako datum vzniku invalidity zalobce posudkova
komise uvedla fijen 2014, kdy byl podruhé hospitalizovan s diagnézou bipolarni
afektivni poruchy, souCasna faze smisena a kdy bylo prokazano, ze zdravotni stav
Zalobce neni stabilizovan. Pro zakladni psychiatrické onemocnéni zalobce neni
schopen vykonu prace v plném pracovnim uvazku, neni schopen fidit motorova
vozidla a pracovat na rizikovém pracovisti s moznosti urazu. Pro opakovanou akutni
pankreatitidu neni schopen vykonu tézké fyzické prace.

Jelikoz u Zalobce k datu 14.11.2014 $lo o druhy stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil
a véc ji vratil k daldimu fizeni. Zalovana v prab&hu dalsiho fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu a to, Zze zalobce je invalidni ve druhém stupni
od fijna 2014.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt Fizeni, nebot
v fizeni uspéSnému Zzalobci Zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

Zalobci ustanovenému pravnimu zastupci byla pfiznana odména za dva ukony
pravni sluzby po 1.000,- K€ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢, tj. 2.600,- KE podle
ustanoveni §7,§ 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni.
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Pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 546,- K& Cini celkem odména za
pravni zastoupeni Zalobce 3.146,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



