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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce O. T., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/36, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.7.2014 ¢.. MPSV-UM/5323/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/751/2014/4S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky, krajské poboégky v Ostravé ze dne 20.3.2014 &.j. 216123/2014/00],
0 naroku na prispévek na péci,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2014 ¢.j. MPSV-UM/5323/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/751/2014/4S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocéky v Ostravé ze
dne 20.3.2014 ¢&.j. 216123/2014/00l, jimz nepfiznal zZalobci pfispévek na péci tak,
Ze odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany své rozhodnuti opfel
o posudek posudkové komise MPSV CR, pracovi§té Ostrava, ktera dosla dne
20.6.2014 k zavéru, Zze Zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada
celkem dvé zakladni zivotni potfeby a to télesnou hygienu a péci o domacnost. Nejde
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u n&j o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, kterou
zpochybrioval jak zavéry posudkové Iékaiky MUDr. G., tak i zavéry PK MPSV CR.
Tyto zavéry jsou zaloZzeny pouze na zakladé studia listinnych dokladd, aniz by byl
Zalobce osobné vySetfen a mohla tak byt objektivné posouzena jeho schopnost
zvladat namitané zakladni Zzivotni potfeby. Konkrétné nezvlada zakladni Zivotni
potfeby a to télesnou hygienu, péci o domacnost, péci o zdravi, mobilitu, stravovani a
osobni aktivity. Zalobce odkazal na ust. § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb., podle
které se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby hodnoti v pfirozeném
socialnim prostfedi a sohledem na v&k fyzické osoby. Zalobce je umistén
v socialnim ustavu, ktery rozhodné neni pfirozenym socialnim prostfedim. V tomto
socialnim ustavu ma zajiSténou pomoc s ukony, které by jinak ve svém pfirozeném
prostfedi nezvladal. V souvislosti s namitanym nezvladanim zZivotni potfeby mobility
poukazal Zalobce na to, Ze pfi chuzi opakované pada, v dusledku ¢ehoz byl
v Méstské nemocnici Ostrava hospitalizovan a rovnéz i nékolikrat ambulantné.
Poukazal pfitom na |lékafskou zpravu ze dne 20.8.2014. Tataz zprava dokumentuje i
to, Zze Zalobci byl pofizen mechanicky vozik, nicméné pada i z tohoto voziku. Také pfi
hodnoceni Zivotni potfeby stravovani doslo pouze k povrchnimu studiu pfedlozenych
lékafskych zprav. V pfijimacim protokolu Méstské nemocnice Ostrava, Dim
socialnich sluzeb ze dne 18.6.2014 se uvadi, Ze zalobce trpél nechutenstvim,
v dusledku ¢ehoz zaznamenan vahovy ubytek 20kg a nebyl tedy schopen dodrzovat
stravovaci rezim. Neni schopen si kontrolovat hladinu cukru a dodrzovat tomu
odpovidajici dietni rezim. Neni schopen dodrzovat ani pitny rezim v disledku
chronického onemocnéni ledvin. Neuznani nezvladani zakladni Zivotni potfeby péce
o zdravi je podle nazoru Zalobce neobjektivni a v rozporu se socialnim Setfenim.
Zalobce neni schopen bez pomoci jiné fyzické osoby uréit kolik a jaké pfesné léky ma
brat. Neni také schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu osobni aktivity, nebot neni
schopen vykonavat volnoCasové aktivity odpovidajici jeho véku ani si vyfizovat sveé
zaleZitosti s ohledem na omezenou moznost pohybu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného 8.7.2014 ¢.j.
MPSV-UM/5323/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/751/2014/4S-MSK, z obsahu pfipojeného
spravniho spisu Zalovaného a z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR, krajska
pobocCka v Ostravé ¢&.j. 216123/2014/00I1 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
dale jen s. T. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zZalobce uplatnil Zadost o pfispévek na péci
dne 28.8.2013. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 10.12.2013. Pokud jde o schopnost Zalobce pecCovat
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o vlastni osobu je v tomto zaznamu uvedeno, Ze se jevil orientovan v ¢ase a znameém
prostoru, na polozené otazky odpovidal vétSinou jednoduchou vétou, musi se mluvit
nahlas a zfetelné. Chazi po mistnosti zvlada bez pouziti kompenzaénich pomucek a
zvladne zménu polohy na l0Zku i chuzi do schodd, pokud se pfidrzuje zabradli.
Ranni hygienu zvladne sam a celkova hygiena probiha za asistence oSetfujiciho
personalu. Potfebuje pomoc pfi myti vlasu, stfihani neht na rukou ¢i nohou. Zvladne
zajit na WC a provést oCistu. Veskere jidlo pfipravuje personal, ktery pokud jidlo
nachystd na stil vjidelné, tak se Zalobce sam naji. Personal také dohlizi na
dodrzovani pitného rezimu. Zalobce si sam oblede horni i dolni &ast téla, léky, které
uziva, podava zdravotni personal domova. Zalobce ma svdj mobilni telefon, se
kterym umi manipulovat. Podle posudku o zdravotnim stavu — posouzeni stupné
zavislosti osoby pro ucCely pfispévku na péci ze dne 24.2.2014 vypracovaného
posudkovou lékarkou OSSZ Ostrava jde u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, pro ktery nezvlada zakladni Zivotni potfeby télesnou hygienu a péci o
doméacnost. Dne 20.3.2014 vydal Ufad prace CR, krajska pobodka v Ostravé
rozhodnuti, jimz Zalobci nebyl pfiznan pfispévek na péci. Soucasti spravniho spisu
je odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. Co se tyCe spravniho spisu Zalovaného, jeho soucasti je
posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 20.6.2014. Z tohoto posudku krajsky
soud zjistil, ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise z posudkového
spisu OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentace zalobce od oSetfujici Iékarky MUDr. M.,
z nalezl Ilékafe MNO MUDr. H. ze dne 17.2.2014, z propoustéci zpravy geriatrického
a interniho oddéleni MNO ze dne 11.9.2013, z propoustéci zpravy LDN Ostrava-
Radvanice ze dne 2.12.2013, z nalezu MUDr. S. z Domu socidlnich sluzeb ze dne
4.6.2014 a ze socialniho Setfeni ze dne 10.12.2013. V pfipadé Zalobce se jedna o
ICHS chron., stav po impl. ICD KS vroce 2012, atherosclerosis universalis s
opakovanymi pady, stav po nefrektomii pro pyelonefritis a makroskopickou atrofickou
antrumgastritis. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce nezvlada celkem
dvé zakladni zivotni potfeby a to télesnou hygienu a péci o domacnost. V posudku
dale uvadi davody, pro které neuznava nezvladani dalSich zakladnich zivotnich
potfeb. K namitanému nezvladani zivotni potfeby mobility se v posudku uvadi odkaz
na vysledek socialniho Setfeni ze dne 10.12.2013, podle kterého Zzalobce po
mistnosti zvlada chlzi bez pouziti kompenzacnich pomucek, zvladne zmény polohy
na lUzku, zvladne chlzi do schodl s pfidrzovanim se zabradli a podle objektivniho
nalezu lékafe neni u n& omezeni hybnosti hornich a dolnich koncetin charakteru
téZké nebo uplné poruchy. K zakladni Zivotni potfebé stravovani je v posudku rovnéz
odkaz na vysledek socialniho Setfeni s dodatkem, Ze podle nalezu lékafe nema
Zalobce omezeni hybnosti hornich kon&etin charakteru t€Zké nebo uplné poruchy, byl
by schopen si stravu naporcovat i naservirovat. K zakladni zivotni potfebé péce o
zdravi je rovnéz v posudku kromé odkazu na vysledky socialniho Setfeni (dle kterého
Zalobci 1éky podava personal DSS) také odkaz na nalez oS3etfujiciho Iékare, dle
kterého ma Zalobce pfiméfené duSevni kompetence a byl by schopen si Iéky
nachystat a nasledné uzit. Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu osobni aktivity,
posudek rovnéZz odkazuje na vysledek socialniho Setfeni, podle kterého Zalobce
vétSinu dne odpociva, Cte noviny a zvlada tuto zakladni Zivotni potfebu umérné ke
svému véku. Posudkova komise uzaviela, Ze u Zalobce nejde o osobu strasi 18-ti let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled
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nebo péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potreby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starSi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,
c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zadkona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeb& musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomdicek, prostfedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok
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za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dolt, pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zZpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalum, pouZivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lecebna
a oSetfovatelska opatieni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé veku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasoveé aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci
spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 8.7.2014 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, ze u Zalobce nejde
o osobu, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. Co se tyCe uvedeného posudku, odpovida
dle nazoru krajského soudu pozadavku uplnosti a presvédCivosti. Nepochybné
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posudkova komise vychazela z veSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobce a
pokud je v zalobé namitana |ékafska zprava ze dne 20.8.2014, tato zprava byla
vyhotovena po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a objektivné tedy
nemohla byt posudkovymi organy hodnocena. Nutno poznamenat, Ze uvedena
lékarska zprava krajskému soudu s podanou zalobou pfedloZzena nebyla. Jestlize
Zalobce namital nezvladani dalSich zakladnich zivotnich potfeb a to mobility,
starovani, péCe o zdravi a osobni aktivity, byly tyto Zalobni namitky shledany soudem
neddvodnymi. Posudkova lékatka OSSZ Ostrava, tak i PK MPSV CR se shodly
v tom, Ze Zalobce nezvlada toliko dvé zakladni zivotni potfeby a to télesnou hygienu
a péci o domacnost. Jak bylo z posudku posudkové komise v ramci fizeni o odvolani
Zalobce zjisténo, obsahuje tento posudek vystizné zduvodnéni, pro které nelze
u zalobce uznat nezvladani namitanych zakladni zivotnich potfeb. Toto hodnoceni
pfitom bylo opfeno, jak o vysledek socialniho Setfeni provedeného spravnim
organem |. stupné, tak i zdravotni dokumentaci Zalobce. Bylo-li v Zalobé namitano,
Ze zalobce je umistén v socialnim ustavu, ktery rozhodné neni pfirozenym socialnim
prostfedim a Ze Zalobce ma v socialnim ustavu zajisténu pomoc s ukony, které by
jinak sam ve svém pfirozeném prostfedi nezvladal, nemuze mit ani tato Zalobni
namitka vliv na na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Pojem pfirozeného socialniho
prostfedi vymezuje ust. § 3 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnim sluzbach
tak, ze timto prostfedim se rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym,
domacnost osoby a socialni vazby k dalSim osobam, se kterymi sdili domacnost, a
mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji b&Zné socialni aktivity. Zalobce je
umistén v socialnim zafizeni, kde uskuteCfiuje svoje socialni aktivity a jinou
domacnost ve smyslu tohoto citovaného ustanoveni nema; za této situace bylo
predmétné socialni Setfeni realizovano v socialnim prostfedi, které je pro ngj
pfirozenym socialnim prostfedim. Kone¢né jako neduvodnou hodnoti krajsky soud i
Zalobni namitku, Ze jak posudkova Iékarka tak i posudkova komise ucinily své zavéry
pouze na zakladé studia listinnych dokladl, aniz by byl Zalobce osobné vySetien a
bylo tak objektivnhé posouzeno zvladani namitanych zakladnich Zivotnich potfeb.
Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislost
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
doloZzeného néalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popf. z vysledkd funk&nich vySetfeni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho |ékafe. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat tak, Ze neni povinnosti posudkovych organu v kazdém pfipadé osobné
posuzovaného vySetfit. Pfitomnosti posuzovaného u jednani posudkové lékare €i PK
MPSV CR je zpravidla zapotfebi pfi netpiné nebo nejednoznaéné anebo rozporné
zdravotni dokumentaci, pfi potfebé vySetfit posuzovaného formou hospitalizace
apod. Takova potifeba vSak v pfipadé Zalobce zjiSténa nebyla.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako neddvodnou, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni jednani.

Soud nepfistoupil na navrhovany dukaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi, nebot se zfetelem k provedenému
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovymi organy ve spravnim fizeni, které
nebylo v ramci pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti nijak zpochybnéno, by
tento dikaz byl nadbyte¢nym.
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O nahradé nakladd Fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zzalobce nemél ve véci uspéch
a Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.f.s.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat kasac¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho doruceni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 4. éervna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



