61Az 11/2014-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobcu: a) V. H., b) nezl. I. K., oba statni pfislusnost Ukrajina, t.€. PoS Havifov,
Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, nezletily zalobce b) zastoupeny Zzalobkyni a),
jakozto zakonnou zastupkyni, oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim se
sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2014 ¢.j. OAM-41/ZA-ZA08-K01-2014, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 26.5.2014 ¢&. j. OAM-41/ZA-ZA08-K01-2014 Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti Zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven Zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona. V odlvodnéni svého
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rozhodnuti Zalovany uved|, Ze zadost Zalobkyné a jejiho nezletilého syna o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz tfeti v pofadi. Prvni Zadost podala Zalobkyné& (rovnéz i
jménem svého nezletilého syna) dne 20.2.2009 a v ramci spravniho fizeni o této
zadosti uvedla, Ze do Ceské republiky odjela za praci. Jako dlvod této Zadosti také
uvedla, Ze chce v Ceské republice zlistat se svym pritelem a synem. O této zadosti
rozhodl Zalovany dne 5.3.2009 tak, Ze ji zamitl jako zjevné nedlvodnou podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Druhou Zadost podala Zalobkyné (rovnéz
jménem svym i jménem nezletilého syna Ihora) dne 6.5.2010. Opakovala, Ze k této
zadosti ma stejné duvody, tj. ekonomické duvody a navic uvedla, ze tak Cini kvuli
problémum svého pfitele, ktery se na Ukrajinu nemu0ze vratit, protoze mu tam hrozi
pronasledovani a fyzicka likvidace od statu. Toto nebezpedi hrozi i ji a jejimu ditéti.
O této Zzadosti rozhodl Zalovany dne 29.6.2010 tak, Ze Fizeni zastavil pro
nepripustnost Zadosti. Toto rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 13.8.2010 a poté vydal zalovany dalSi rozhodnuti dne 12.9.2011
o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni a jejimu nezletilému synovi. Zalobkyné
podala opétovnou zalobu proti tomuto rozhodnuti, o které rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26.6.2013 tak, Ze ji zamitl. Nasledné podanou
kasacni stiznost Zalobkyné odmitl NejvyssSi spravni soud v Brné usnesenim ze dne
13.12.2013 pro nepfijatelnost. Po posouzeni davodu vySe uvedenych Zalovany
konstatoval, ze davody zalobkyné i nezletilého uvedené v zadosti ze dne 5.2.2014
jsou naprosto stejné, a proto fizeni o této zadosti zastavil podle ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu pro nepfipustnost této zadosti podle ust. § 10a pism. e) téhoz
zakona.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, v niz
namitala, ze zalovany vydanim rozhodnuti porusil podle jeho nazoru ust. § 2 odst. 1,
ust. § 3, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Poukazala na
predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 28Az 39/2011,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jejiho druha Ihora Kolodnytskeho. Podle krajského soudu toto predeslé
rozhodnuti Zalovaného absentovalo uvahu o tom, zda v zemi plvodu Zalobce (pfitele
Zalobkyné) nedoSlo kzasadni zméné situace, kterd& by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti Zalobce o udé&leni mezinarodni ochrany. Zalovany
pouze doplnil v rozhodnuti informace ze zemé puvodu o aktualni informace, ze
kterych vSak ucinil neodpovidajici zavéry s ohledem na vyostfenost situace a
nepokoje a Utlak odplrcl ruské invaze. Zalovany tak udinil nespravny zavér, Ze
situace na Ukrajiné je v poradku a Zze nema zadnou relevanci ve vztahu k zadosti
Zalobce, ktery je zastdncem samostatnosti Ukrajiny a Ze tento nazor projevovala také
jeho rodina. S odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
21.12.2005 ¢.j. 6Azs 235/2004-57, podle néhoZz je povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji €i zpochybhuji, se Zalobkyné domniva, Ze Zalovany si mél
opatfit zbyvajici informace z provedeni nového pohovoru s ni a vyjit tak ze stavu, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyn& ma proto za to, Ze Zalovany
nepfinlédl ke vSem zpravam o Ukrajing, které byly soucasti spravniho materialu,
nereflektoval faktické ovladani c¢asti Ukrajiny Ruskou federaci a zachazeni
s osobami, které se vefejné nenasilné projevuji jako odpurci pfipojeni k Rusku.
Zavérem zaloby Zalobkyné zpochybnila i opravnénost postupu Zalovaného
k zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné pro jeji
nepfipustnost.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
26.5.2014 ¢.j. OAM-41/ZA-ZA08-K01-2014, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jehoz soucasti jsou i kopie Zadosti Zalobkyné
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.2.2009, ze dne 6.5.2010, jakoZ i Zadost
o0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.2.2014. Pfi fizeni o zalobé Zzalobkyné
vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal soud za prokazano, ze Zzalobkyné v prvnizadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 20.2.2009 uvadéla jako diivod odchodu ze zemé puvodu
to, Ze jela za praci a ze chce zustat s pfitelem a synem v CR. Jak uZ bylo shora
uvedeno, o prvni zadosti rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2009 tak, Ze ji
zamitl jako zjevné& neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
V zadosti ze dne 6.5.2010 pak uvedla, ze diavody, pro¢ zada o udéleni mezinarodni
ochrany, jsou stejné jako v Zadosti prfedchozi a navic se zminila o problémech
pfitele, ktery se na Ukrajinu nemuze vratit. Hrozi mu tam pronasledovani a fyzicka
likvidace od statu. Ona by byla ohrozena jako jeho pfitelkyné, rovnéz tak i jejich dité.
Rodina pfitele je na Ukrajiné pronasledovana. O této Zadosti rozhod| Zalovany tak, Ze
rozhodnutim ze dne 12.9.2011 Zalobkyni mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b z&kona o azylu neudélil. V posledni projednavané treti zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ucinila dne 5.2.2014, uvedla, ze
Zada o udéleni mezinarodni ochrany proto, Ze jeji druh a otec ditéte je Zadatelem
o mezinarodni ochranu. Ona a jeji syn podali nyni zadost kvuli vyostfené situaci na
Ukrajiné, matka jeji druha byla véznéna na Sibifi. O této zadosti rozhodl Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.5.2014.

Podle dalSiho obsahu spravniho spisu si Zalovany opatfil dostupné zdroje
informaci o bezpec&nostni, politické a ekonomické situaci Ukrajiny, konkrétné zpravu
CRS pro Kongres USA ze dne 24.3.2014 o soucasnych otazkach k politice Ukrajiny,
zpravu Freedom House zledna 2014, informace Infobanky CTK — Zemé svéta
Ukrajina, informace MZV ¢&.j. 11044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013 ohledné situace
neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti a pfi navratu po
dlouhém pobytu v zahrani¢i a informace MZV ¢.j. 98524/2014-LPTP ze dne
16.4.2014 tykajici se aktualni bezpecCnostni, politické a ekonomické situace na
Ukrajiné.

Nyng&jSim, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.5.2014, bylo tedy
Zalovanym rozhodnuto o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
5.2.2014 tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu,
a proto bylo fizeni o ni podle ust. § 25 pism. i) téhoZ zakona zastaveno.

Podle ust. § 10a pism. e) zadkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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V pripadé zjisténi, Zze je zadost podle tohoto zdkonného ustanoveni nepfipustna,
soud podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona fizeni ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavi.

Vychazeje ze Zalobkyni udavanych duvodu Zadosti o mezinarodni ochranu se
krajsky soud zcela ztotoZnuje se zavérem Zalovaného a sice, Ze v Zadosti podané
dne 5.2.2014 uvedla Zalobkyné jiz dfive opakované uplatnéné duvody. Nutno
poznamenat, Ze proti ttmto zavérim Zzaloba ani nesméfovala. Zasadnim zalobnim
bodem bylo v nyni projednavané véci to, Ze zZalovany si sice opatfil informace
o situaci v zemi plvodu zalobkyné, ucinil z nich vSak nespravné zavéry a nepfihlédl
k tomu, ze jejimu druhovi hrozi pronasledovani a fyzicka likvidace a ze je také
zastancem samostatnosti Ukrajiny. Kone¢né bylo v Zalobé také vytykano, ze
Zalovany nepfihléd| k nové skuteCnosti, kterou ma byt pravé ona aktualni situace na
Ukrajiné. S témito Zzalobnimi namitkami krajsky soud nesouhlasi. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany totiz za pouziti shora citovanych zprav struéné uvadi
politicky vyvoj od listopadu 2013 az po dobu bezprostiedné predchazejici datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (v tomto sméru krajsky soud odkazuje na
odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného na strané 7 a 8). Zalovany v téchto zpravach
také shrnuje, Ze bezpecnostni situace na jihu a vychodé Ukrajiny je slozita, zejména
v dusledku separastickych tendenci mistniho ruskojazyéného obyvatelstva,
poukazuje i na lokalni stfety jednotlivych uskupeni separatistll a zastupcl vladni
moci na jihu Ukrajiny. Situace na zapadé a stfedu zemé je vSak klidna a obCané své
pfipadné aktualni potize Fesi prostym piest&hovanim se v ramci zemé&. Zalovany také
poukazuje na informaci MZV ze dne 2.10.2013, podle které zastoupeni UNHCR na
Ukrajiné ani specializované nevladni organizace nedisponuji poznatky o tom, ze by
byli postihovani €i diskriminovani ob&ané Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po
dlouhodobém pobytu v zahranici, resp. neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu.
VeSkeré tyto informace jsou podepfeny citovanymi zpravami o zemi pUvodu
Zalobkyné a neni proto mozno souhlasit s zalobni namitkou, Ze byly hodnoceny
jednostranné, resp. Ze nebylo pfihlédnuto ke vSem zpravam o Ukrajiné a tim Ze doSlo
k poruSeni shora citovanych ustanoveni spravniho fadu. Ve shodé s Zalovanym
krajsky soud uzavira, Ze od rozhodnuti Zalovaného o pfedchozi zadosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu nedoS$lo k natolik zavaznym ddvodum - k zasadni zméné
bezpecnostni a politické situace, ktera by zakladala opodstatnénost jeji nové Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany. Pro uplnost krajsky soud poznamenava, Ze Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
druha Zalobkyné I. K. byla rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.5.2015 rovnéz
zamitnuta. Zalobkyn& sama pochéazi ze Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni &asti
Ukrajiny a ukrajinské narodnosti je ona, jeji druh i jejich spolecné dité — druhy
Zalobce.

Krajsky soud proto zalobu Zalobcl jako nedlvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobci v tomto fizeni uspéch neméli a zalovany se prava nahrady nakladd Fizeni
vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumoc&ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 21. kvétna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



