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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: I. K., statni pfislusnost Ukrajina, t.&. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-
Dolni Sucha, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9,
Kovarska 4, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2014 &. j. OAM-
360/ZA-ZA06-K01-R2-2011, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 24.5.2014 ¢.). OAM-360/ZA-ZA06-K01-R2-2011
Zalované Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Zze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven zalovany Fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz tfeti v poradi. Prvni Zadost podal zalobce dne 23.7.2009 a
v ramci spravniho fizeni o této Zadosti uvedl, Ze na Ukrajiné pracoval v organizaci

,Varta Ruchu® jako ochranka a po zabiti muze, kterého jmenovany hlidal, mu bylo
naznaceno, ze pristé bude cilem on. Jako dalSi duvod odjezdu z Ukrajiny uvedl, Ze
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jeho matka byla v roce 1946 odeslana na Sibif, rodina také projevovala nazor na
samostatnost Ukrajiny, coz bylo potlatovano. Duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce byla tehdy i legalizace pobytu. Snazi se uchranit svoji rodinu,
konkrétné druzku a syna proti teroru ze strany mafianskych klana ve vlasti. O této
Zadosti rozhodl Zalovany dne 24.6.2010. Proti jeho rozhodnuti podal Zalobce Zalobu,
kterou zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 9.2.2011. Zalobce podal proti
rozsudku kasacni stiZznost, ktera byla Nejvy$Sim spravnim soudem usnesenim ze
dne 13.10.2011 odmitnuta pro nepfijatelnost. Druhou zadost podal Zalobce dne
9.11.2011. Vramci Fizeni o této zadosti odkazal na duvody, o nichz se zminil
v Zadosti pfedchozi a dale uvedl autonehodu, k niz doslo v roce 1990, kdy pochopil,
Z2e nékdo po ném jde. Obava se manipulace ze strany statu, kdy by se jednalo
o majetek jeho rodiny a on by mohl byt umuden jako své&dek. Zalovany dne
24.11.2011 vydal rozhodnuti o nepfipustnosti této Zadosti a o zastaveni fizeni dne
22.2.2012. Také proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery fizeni o Zalobé zastavil a nasledné Nejvyssi spravni
soud rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti Zalobce pro jeji nepfijatelnost. Nyni
projednavanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v pofadi jiz tfeti, podal
Zalobce dne 5.12.2011. O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
12.12.2011 tak, ze ji opétovné posoudil jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu a fizeni o ni zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona. | proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 26.6.2013 zruSil a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni. K podané kasacni stiznosti Zalovaného pak Nejvyssi spravni soud
v Brné tuto kasacni stiznost odmitl. Dne 24.5.2014 rozhodl Zalovany o Zalobcové
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shora uvedenym Zzalobou napadenym
rozhodnutim. Toto rozhodnuti oduvodnil opétovné tim, Zze neshledal divody pro
opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
Zalobce neuved! Zadnou novou skute€nost oduvodriujici opétovné vedeni spravniho
fizeni a vramci ného hodnoceni dlivodi odchodu Zzalobce z vlasti. Z dostupnych
informaci o situaci na Ukrajiné pak zalovany dovodil, Ze nedoslo k zadné zasadni
zméné politické a bezpec€nosti situace ve vztahu k Zalobcem prezentovanym
dlvodim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, v niz
namital, Ze zalovany vydanim rozhodnuti porusil podle jeho nazoru ust. § 2 odst. 1,
ust. § 3, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho Ffadu. Poukazal na
pfedchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 28Az 39/2011,
podle kterého predeslé rozhodnuti Zalovaného absentovalo uvahu o tom, zda v zemi
puvodu Zzalobce nedosSlo kzasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
pouze doplnil v rozhodnuti informace ze zemé puvodu o aktualni informace, ze
kterych vSak Zalovany ucinil neodpovidajici zavéry s ohledem na vyostfenost situace
a nepokoje a utlak odpdrct ruské invaze. Zalovany tak udinil nespravny zavér, ze
situace na Ukrajiné je v pofadku a Ze nema zadnou relevanci ve vztahu k zadosti
Zalobce, ktery je zastancem samostatnosti Ukrajiny a Ze tento nazor projevovala také
jeho rodina. S odkazem na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
21.12.2005 ¢.j. 6Azs 235/2004-57, podle néhoz je povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji €i zpochybnuji, se zalobce domniva, Zze Zalovany si mél
opatfit zbyvajici informace z provedeni nového pohovoru s Zalobcem a vyjit tak ze
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stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobce méa proto za to, Ze Zalovany
nepfihlédl ke vSem zpravam o Ukrajiné, které byly soucasti spravniho materialu,
nereflektoval faktické ovladani casti Ukrajiny Ruskou federaci a zachazeni
s osobami, které se vefejné nenasilné projevuji jako odpdurci pfipojeni k Rusku.
Zavérem Zaloby zalobce zpochybnil i opravnénost postupu Zalovaného k zastaveni
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pro jeji nepfipustnost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.5.2014 ¢.j. OAM-360/ZA-ZA06-K01-R2-2011, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jehoz soucasti jsou i kopie zadosti Zalobce
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.7.2009, ze dne 9.11.2011, jakoZz i Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5.12.2011. Soucasné krajsky soud vychazel i
z pfipojeného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 28Az 39/2011 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom
krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal soud za prokazano, ze zalobce v prvnizadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23.7.2009 uvadél jako divod odchodu ze zemé plvodu
svoje plUsobeni v organizaci ,Varta Ruchu®, kde délal ostrahu. Kdyz byl zabit muz,
kterého hlidal, bylo mu naznaceno, Ze pfisté bude cilem on. Pfi pohovorech k Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany uved|, ze Zije s druzkou, se kterou ma nezletilého
syna a zminoval se politickych a majetkovych pomérech své matky. Pfi druhé zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.11.2011 Zalobce na otazku, zjakych
ddvodu opustil svou vlast uvedl, ze tak ucinil dne 29.9.2007, Zze ddvody jiz uvedl
v pfedchozim fizeni a Ze to byly jediné duvody, které jej donutily opustit Ukrajinu.
Dale uvedl, ze v roce 1990 doSlo k autonehodé, kdy poté pochopil, Zze po ném jdou.
Jak jiz bylo shora uvedeno, o této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
24.11.2011 tak, ze ji vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil v souladu
sust. § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zdkona o azylu. V posledni projednavané treti
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ucinil dne 5.12.2011, uvedl,
Ze jako osobni strazce Vedeslava Cornovila na Ukrajingé nemohl zustat. Oznagili ho
za Udajného vraha C. a odjel pfedevsim kvdli tomu, Ze pracoval jako osobni straZce
a davoddm po autonehod&. Také podal Zadost u Recko-katolické duchovni
akademie, kde se chtél ucit na duchovniho Clovéka. Bylo to vroce 1996, kdy
absolvoval pfijimaci fizeni, ovSem u tohoto pfijimaciho fizeni bylo pfedem jasné, kdo
bude pfijat. V roce 1989 mél problémy s farafem, ktery ho nutil, aby délal udavace.
| o této zadosti rozhod| Zalovany tak, Ze je nepfipustna a fizeni o ni zastavil dle
stejnych zakonnych ustanoveni jak vySe uvedeno. K podané Zalobé Zalobce Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26.6.2013 rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.12.2011 zru8il a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného v tom, Ze ¢ast davodu zalobcem tvrzena jako nové skute€nosti
fakticky nové nejsou (jeho plsobeni v organizaci ,Varta Ruchu®, rodinné vazby a
potize jeho matky). Jako pfipadna nova skute¢nost by mohly pfichazet zdravotni
potiZze a potize nabozenského charakteru. Slo v8ak o skutegnosti, na které Zalobce
mohl poukazat jiz v pfedchozich fizenich, v emz mu nic nebranilo. Krajsky soud
v odlvodnéni svého rozsudku také uvedl, Ze v souladu s postojem Zalovaného
povaZuje za zfejmé, Ze zalobce je veden snahou setrvat na izemi Ceské republiky
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po co mozna nejdelSi dobu, k ¢emuz vyuziva zakonem dané moznosti a podava
opakované zadosti. Krajsky soud vSak poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, zejména rozSifeného senatu ze dne 6.3.2012 ¢&.j. 3Azs 6/2011-96, v némz
mimo jiné jsou uvedeny nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kromé
toho, ze témito skuteCnostmi je to, Ze Zzadatel v opakované Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. pokud takové skutecnosti Ci zjiSténi uvadi, pak
pouze takove, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zadosti, je také to, Ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace vzemi plvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pravé uvaha, zda
k takové zasadni zméné doslo, byla v rozhodnuti Zalovaného absentovana a jediné
z tohoto duvodu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Podle dalSiho obsahu spravniho spisu si Zalovany opatfil dostupné zdroje
informaci o bezpec€nostni, politické a ekonomické situaci Ukrajiny, konkrétné zpravu
CRS pro Kongres USA ze dne 24.3.2014 o sou€asnych otazkach k politice Ukrajiny,
zpravu Freedom House zledna 2014, informace Infobanky CTK — Zemé svéta
Ukrajina, informace MZV &.j. 11044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013 ohledné situace
neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti a pfi navratu po
dlouhém pobytu v zahrani¢i a informace MZV ¢&.j. 98524/2014-LPTP ze dne
16.4.2014 tykajici se aktualni bezpecnostni, politické a ekonomické situace na
Ukrajiné.

NynéjSim, Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.5.2014, bylo tedy
Zalovanym opétovné rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 5.12.2011 tak, Ze tato Zadost je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona
0 azylu, a proto bylo fizeni o ni podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

Podle ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné skonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V pfipadé zjisténi, Ze je Zzadost podle tohoto zakonného ustanoveni nepfipustna,
soud podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona fizeni ve véci Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavi.

Vychazeje ze zalobcem udavanych divodd zadosti o mezinarodni ochranu se
krajsky soud zcela ztotozriuje se zavérem Zalovaného a sice, Ze v zadosti podané
dne 5.12.2011 uvedl Zalobce jiz dfive opakované uplatnéné duvody a pokud uved|
nové dlvody zdravotni stav, resp. potize nabozenského charakteru, pak se nejedna
o davody, které nemohl uplatnit v pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stejny zavér ostatné ucinil i Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne
26.6.2013. Nutno poznamenat, ze proti témto zavérim Zzaloba ani nesmérovala.
Zasadnim Zalobnim bodem bylo v nyni projednavané véci to, ze zalovany si sice
opatfil informace o situaci v zemi plvodu Zzalobce, ucinil z nich vSak nespravné
zavery a nepfihlédl ktomu, Ze rodina zalobce také projevovala nazor na
samostatnost Ukrajiny, coz bylo potlaovano. Konec¢né bylo v zalobé také vytykano,
Ze zalovany nepfihlédl k nové skuteCnosti, kterou ma byt pravé ona aktualni situace
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na Ukrajiné. S témito zalobnimi namitkami krajsky soud nesouhlasi. V odtuvodnéni
svého rozhodnuti Zalovany totiz za pouziti shora citovanych zprav struéné uvadi
politicky vyvoj od listopadu 2013 az po dobu bezprostiedné predchazejici datu
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (v tomto sméru krajsky soud odkazuje na
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného na stran& 10 a 11). Zalovany v t&chto zpravach
také shrnuje, ze bezpecnostni situace na jihu a vychodé Ukrajiny je slozita, zejména
v dusledku separastickych tendenci mistniho ruskojazyéného obyvatelstva,
poukazuje i na lokalni stfety jednotlivych uskupeni separatisti a zastupcu viadni
moci na jihu Ukrajiny. Situace na zapadé a stfedu zemé je vsak klidna a ob&ané své
pfipadné aktualni potize Fesi prostym piest&hovanim se v ramci zemé&. Zalovany také
poukazuje na informaci MZV ze dne 2.10.2013, podle které zastoupeni UNHCR na
Ukrajiné ani specializované nevladni organizace nedisponuji poznatky o tom, Zze by
byli postihovani ¢€i diskriminovani ob&ané Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po
dlouhodobém pobytu v zahranici, resp. neuspésni Zzadatelé o mezinarodni ochranu.
Veskeré tyto informace jsou podepreny citovanymi zpravami o zemi puvodu Zalobce
a neni proto mozno souhlasit s zalobni namitkou, Zze byly hodnoceny jednostranneg,
resp. ze nebylo pfihlédnuto ke vSem zpravam o Ukrajiné a tim, Ze doSlo k poruseni
shora citovanych ustanoveni spravniho fadu. Ve shodé s Zzalovanym krajsky soud
uzavira, Zze od rozhodnuti Zalovaného o pfedchozi zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu nedoS$lo k natolik zavaznym divodum — k zasadni zméné bezpecnostni a
politické situace, ktera by zakladala opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
druzky zalobce V. H. a nezl. |. K. byla rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21.5.2015
rovnéz zamitnuta, pfiCemz druzka zalobce pochazi ze zapadni Zakarpatské casti
Ukrajiny.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobce jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovany se prava nahrady nakladu fizeni
vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumoc&ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.f.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 21. kvétna 2015
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



