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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: SIT-Scherm International Transports, s.r.o., IC 26384493, se sidlem Bor-
VysoCany 65, zastoupené Mgr. Markétou Kryslovou, advokatkou, se sidlem Plzen,
Kyjevska 36, proti Zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska
451/13, v tizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2014 ¢.j. 10/1.30/14/14.3

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 11.2.2014 ¢.j. 10/1.30/14/14.3
sezruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam Mgr. Markéty Kryslové do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 29.11.2013 ¢.j. 19257/6.30/13/14.3, kterym byla
zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani spravnich deliktl, za coz ji byla uloZena pokuta 460.000,-
K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Spravni organ 1. stupné€ uznal Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu pod bodem 1. dle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi,
v souvislosti s poruSenim § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozd¢jsich predpist, tim, ze Zalobkyné pfipustila, aby jeji zaméstnanec vykonaval praci
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fidi¢e bez ovéfeni jeho zdravotni zptisobilosti a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho
zdravotni zpiisobilosti, nebot’ Zalobkyné nezajistila provedeni vstupni 1ékatské prohlidky pred
nastupem do prace u zaméstnanct I.C., A.F., T.K. a ZK. Lékatské posudky byly vystaveny
az v listopadu 2012, ptficemz u A.F., T.K. a ZK. se jednalo o dokumenty vystavené jako
vstupni 1ékaiska prohlidka, prestoze nastoupili do prace v letech 2009-2011.

Dale spravni organ 1. stupné uznal zalobkyni vinnou (pod body 2 az 4 vyroku svého
rozhodnuti) ze spachani spravnich delikti podle § 26 odst. 1 pism. c), e), a f) zakona ¢.
251/2005 Sb., porusenim § 115 odst. 1, § 116 a § 118 zakoniku prace, kdyz zalobkyné svym
zaméstnancim nevyplacela ptiplatky za praci v noci, v sobotu a v ned¢li a ve svatek.

Pod bodem 5. uznal spravni organ 1. stupné¢ zalobkyni vinnou ze spachéani spravniho
deliktu podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, porusenim § 5 odst. 2 Natizeni
vlady ¢. 589/2006, kterym se stanovi odchylnd uprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancl dopravy, ve znéni pozdéjsich predpist, (provadéjiciho ust. § 100 odst. 1 pism. a)
zakoniku préce), tim, ze v kontrolovaném obdobi roku 2012 nezajistila, aby délka smény u
zaméstnance Z.K. ¢inila nejvyse 13 hodin, kdyz tato ¢inila dne 26.7.2012 14:10 hodin. Dale
zalobkyn¢ nezajistila, aby délka smény zaméstnankyné A.F. v no¢ni dobé¢ ¢inila nejvyse 10
hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, kdyz tato presahla 10 hodin celkem v 35 ptipadech
v ur¢enych dnech.

Déle byla zalobkyn¢ uznana vinnou pod bodem 6. ze spachani spravniho deliktu podle
§ 28 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace, poruSenim § 7 Nafizeni vlady ¢. 589/2006
Sb., (provadéjiciho § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace), a ve spojeni s clankem 4 pism. g),
¢lankem 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15.3.2006, tim,
ze zalobkyné nezajistila nepfetrzity odpolinek mezi dvéma sménami podle piimo
pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi zaméstnanci Z.K., ktery nemél denni dobu
odpocinku v pribéhu 24 hodin alespon 9 hodin ve dnech 1. - 2.2., 10. — 11.2., 21.-22.3., 26.-
27.7.2012. Zaméstnankyné A.F. neméla pti osadce vozi dva fidi¢i za kazdé obdobi 30 hodin
od skonceni denni nebo tydenni doby odpocinku, denni odpocinek nejméné 9 hodin ve dnech
8.-10.2., 2.-4.3., 21.-22.3., 27. — 294., 3. — 5.5, 19. — 21.6., 22. — 24.6, 23. — 24.7, 19. —
21.9.2012.

Pod bodem 7. byla zalobkyn¢é uznana vinnou ze spachéani spravniho deliktu podle § 28
odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace, porusenim § 8 Nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,
(provadéjiciho § 100 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace), a ve spojeni s ¢lankem 4 pism. h), 1),
clankem 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 Sb., tim, Ze zalobkyné
nezajistila nepfetrzity odpocCinek v tydnu podle piimo pouzitelného ptredpisu Evropskych
spoleCenstvi, kdyz nezajistila A.F. v obdobi od 2.1.2012 do 8.1.2012 tydenni dobu odpocinku
po uplynuti Sesti 24 hodinovych c¢asovych useki od skonceni pfedchozi tydenni doby
odpocinku.

Pod bodem 8. byla Zalobkyn¢€ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 28
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., porusenim § 9 vladniho Natizeni ¢. 589/2006 Sb.,
provadéjiciho § 100 odst. 1 pism. a) zadkoniku préce, tim, Ze Zalobkyné neposkytla nejdéle po
6 hodinach nepfetrzité prace piestavku na jidlo a oddech v délce nejméné 45 minut pii délce
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smény nad 9 hodin, a to zaméstnanci Z.K. dne 1.8.2012 a zaméstnankyni Z.Z. ve dnech 13.6.,
30.3.,4.6. a 7.9.2012. Déle zalobkyn¢ neposkytla piestdvku na jidlo a oddech v délce nejménée
30 minut nejdéle po 6 hodinach neptetrzité prace Z.K. dne 15.6.2012 a Z.Z. ve dnech 11.9.,
24.7.,28.5.,30.3.,4.6. 2 7.9.2012, ¢cimz bylo poruseno ust. § 88 odst. 1 zakoniku prace.

Déle byla zalobkyn¢ uznana vinnou pod bodem 9. ze spachani spravniho deliktu podle
§ 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, porusenim § 96 odst. 1 zakoniku prace, tim,
ze nevedla zaméstnancim evidenci s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény, prace
prescas, nocni prace, dalsi dohodnuté prace prescas, v dobé pracovni pohotovosti a pracovni
pohotovosti u zaméstnanci I.C., A.F., TK., ZK. a J.Z. Pod bodem 10. byla Zalobkyng& uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace,
kdyz zaméstnancim 1.C., A.F., ZK. a J.Z. zalobkyné nestanovila rozvrh tydenni pracovni
doby a neurcila zacatek a konec smény ve vyjmenovanych obdobich, v rozporu s § 81 odst. 1
a § 84 zakoniku préace.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze rozhodnuti je ve vyroku i v odivodnéni
nepiezkoumatelné. Zalobkyn& zejména nesouhlasila se zavérem spravnich organti o spachani
spravniho deliktu oznac¢ené¢ho pod bodem 1 vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Povinnosti
prvoinstan¢niho orgdnu bylo podle zalobkyné formulovat vyrok rozhodnuti tak, ze v ném
budou uvedeny vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Konkrétné
mélo byt uvedeno, jaci konkrétni zaméstnanci vykonavali, jaké a ¢im zakazané prace, popt.,
jaké schopnosti nebo zdravotni zplsobilost méli, jaké konkrétni prace provadéli, a proc
narocnost téchto praci neodpovidala jejich schopnostem nebo zdravotni zpusobilosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Spravnim organem vymezeny skutek podle
zalobkyn¢ vibec neni podraditelny pod toto ustanoveni, které viibec neukladd povinnost
vstupnich 1ékafskych prohlidek pfed nastupem do prace. Nejednda se o zddnou normu
s blankentni dispozici. Zminéné ustanoveni zédkoniku prace zakazuje ukladat prace, jejichz
naro¢nost neodpovida zdravotni zpusobilosti zaméstnance. Neni rozhodné, zda zaméstnanec
mél ¢i nemél vstupni Iékarskou prohlidku, nybrz pouze to, zda konal prace neodpovidajici
jeho zdravotni zptsobilosti. Zalobkyné méla za to, Ze spravnim organtm piedlozila dikazy
prokazujici, Ze jeji zaméstnanci nevykonavali prace, ke kterym nebyli zdravotné zptsobili.
neprovedeni vstupni lékarské prohlidky, a rovnéz spolecenska nebezpecnost téchto dvou
jednani je podle zalobkyné nesouméftitelnd, tudiz i udélena pokuta je podle zalobkyné zjevné
nepiiméfend, proto zalobkyné soucasné pozadala soud o eventudlni pfiméfené snizeni ulozené
pokuty. Zalobkyné méla za to, Ze by v popisu skutku mélo byt také ustanoveni, které
povinnost provedeni vstupni lékaiské prohlidky ukladda. Citace jakychsi vyhlasek teprve
v odiivodnéni rozhodnuti je podle zalobkyné nepfipustnd, kdyz je v rozporu se zasadou, ze
povinnosti 1ze ukladat toliko zdkonem. Podle zalobkyné& v dobé vzniku pracovniho poméru
zminénych zaméstnanci zadny zvlastni predpis neukladal povinnost vstupnich lékatskych
prohlidek zajistovat. V té dob¢ ust. § 87 zakona ¢. 361/2000 Sb. stanovilo povinnost fidi¢tim,
ktefi ¥idi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu, a u nichz je fizeni motorového vozidla
druhem prace sjednanych v pracovni smlouvé, podrobovat se pravidelnym lékafskym
prohlidkam pfed zahajenim vykonu ¢innosti fidice z povolani a dale kazdé dva roky. Pti
zméné zamé&stnavatele a vykonavani stale prace fidice z povoldni zakon explicitné nestanovil
povinnost fidi¢e z povolani podrobit se opétovné dalsi l€karské prohlidce. Vyhlaska ¢.
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277/2004 Sb., na niz odkéazal v napadeném rozhodnuti zalovany, podle Zalobkyné¢ povinnost
zaméstnance podrobit se vstupni Iékatské prohlidce pii nastupu k novému zaméstnavateli
neobsahuje a ani obsahovat nemiize. Zalobkyné tvrdila, Ze vsichni kontrolovani zaméstnanci
m¢éli pfed nastupem do pracovniho poméru k Zalobkyni a po dobu jeho trvani platné 1ékatské
posudky v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., coz Zalovany ani nerozporoval. Jednalo se o
lékatské posudky vystavené pro zaméstnance jako pro fidi¢e z povolani. Nadto A.F. a I.C.
méli i pfed nastupem k zalobkyni platné vstupni prohlidky, k ¢emuz vSak zalovany nepiihlédl,
proto i skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise. Zalobkyn& nechala duplicitné provést
nové vstupni prohlidky, z nichz vyplynulo, Ze vSichni kontrolovani zaméstnanci byli po celou
dobu k vykonu prace pln€ zdravotné zpusobili. Z toho podle zalobkyné jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné nepfipustila, aby zaméstnanci vykondvali prace, jejichz naro¢nost by
neodpovidala jejich zdravotni zpiisobilosti. Povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci
vstupni 1ékatrskou prohlidku stanovil az zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ucinny od 1.4.2012, tedy po nastupu kontrolovanych zaméstnancii k Zzalobkyni do
pracovniho poméru, proto tento pravni ptedpis nelze vztahovat na zalobkyni retroaktivné.
Zalobkyné k zalobé prilozila 1ékaiské potvrzeni T.K. ze dne 3.3.2012 o schopnosti Fidit
kamiony, lékaisky posudek k této osobé ze dne 6.4.2012 o schopnosti vykonavat praci jako
fidic MKD, lékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel osoby
v pracovnépravnim vztahu A.F. ze srpna 2010 oznaceny jako vstupni lékatska prohlidka,
posudek o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel podle § 87 zakona ¢. 361/2000
Sb. ze dne 9.8.2010 zaméstnance 1.C. Dale podle Zalobkyné zcela chybi uvedeni podkladii, na
zaklad¢ nichz spravni organ dospél k zavéru, ze zaméstnanci vykonavali prace neodpovidajici
jejich zdravotnimu stavu, kdyz nic takového nebylo v fizeni zjiSténo, pouze bylo zjisténo
neprovedeni vstupnich 1ékatrskych prohlidek.

Déle zalobkyné v zalobé namitala nepfezkoumatelnost odiivodnéni vySe uloZené
pokuty, zejména nesouhlasila se zavérem, ze pokuta byla ulozena v adekvatni vysi ve vztahu
k pokutam uklddanym obdobnym subjektim za totozné spravni delikty, kdyz tento zaveér
nebyl odivodnén konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ani podklady, znichz vychézel.
Zalobkyné k témto Gdajim nema piistup, proto byla zbavena moZnosti u¢inné se proti tomu
branit. Pokud zalovany toto kritérium pouzil, bylo jeho povinnosti zalobkyni s podklady
seznamit. Zalobkyné odkazala na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze konkrétni kritéria
pro stanoveni vySe pokuty jsou obsaZena v § 36 odst. 1 ziakona o inspekci prace, podle
nehoz se pii urceni vysSe pokuty pravnické osobé piihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Podle zalobkyné spravni organ I. stupné toto ust. nijak nevylozil,
argumentoval pouze ust. § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. d) zdkona o inspekci prace.
Zalobkyné nesouhlasila rovnéZ s tvrzenim, Ze ,,jedndni Zalobce mélo poskozujici dopad do
financni a socialni situace dotcenych zaméstnancu®, kdyz nikdo ze zaméstnancii toto netvrdil
a nic takového nebylo zjiStovano. Dale Zalobkyné namitala, ze nebyl zjiStovan okruh
rodinnych ptislusnikli zaméstnancii a zptisob jejich traveni volného Casu, proto nelze pouzit
argumentaci spravniho orgéanu, podle niz ,.bylo upreno pravo na kompenzaci za to, Ze
pracovali ve dnech, kdy obvykle clenové jejich rodin socialni skupiny nepracuji a travi
spolecné svuj volny cas*. Rovnéz podle zalobkyné nebylo podlozeno, Ze by ,,Zalobce mohl
zastirat dalsi porusovani pracovnépravnich predpisi®. Rovnéz podle zalobkyné nebylo
zjisténo, ze by ncktery ze zameéstnanci chtél vibec se domahat ochrany svych prav a
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prokazovat opravnénost svych narokil, coz jim podle spravniho organu zalobkyné ,ztiZila“.
Z oduvodnéni podle zalobkyné neni viibec zfejmé, jak se konkrétni pochybeni projevuje ve
vysi ulozené sankce, pficemz je zfejmé, Ze kazdé znich ma jinou miru spolecenské
nebezpecnosti. Dale Zalobkyné namitala, Ze pokuta je zjevné nepfimefend a eventudlné zadala
soud o jeji pfiméfené sniZeni.

Dale Zzalobkyné nesouhlasila se z&vérem spravnich organli o spachéni spravnich
deliktd pod body 2 az 4 prvostupiiového rozhodnuti. Zalobkyné namitala, Ze zakonikem
stanovend vySe priplatkli je vysi minimalni, avSak zaméstnavatel vSem zaméstnanciim
vyplacel 4.000,- K¢ nad ramec sjednané mzdy, piicemz v této Castce byly jiz obsazeny i
ptiplatky a zaméstnanci s timto postupem souhlasili.

Ve vztahu kbodim 9 a 10 prvostupiového rozhodnuti Zzalobkyné tvrdila, ze
zaméstnancim rozvrhuje tydenni pracovni dobu formou SMS a k tomu ve spravnim fizeni
navrhla vyslech zaméstnancti Z. a pani J.V. Vyslechy spravni organ neprovedl piesto, ze
v rozhodnuti neuvedl, Ze moznost stanovit rozvrh tydenni pracovni doby formou SMS
zalobkyni neupira, avSak dikazim piedlozenym k tomuto tvrzeni neuvéfil. Tento postup
povazuje zalobkyné za podstatné poruSeni ust. o fizeni pfed spravnim organem. Zalobkyné
doplnila navrh na provedeni diikazli o vyslech prokuristy R.S.

Zalobkyné z diivodu opatrnosti namitala prekluzi odpovédnosti za spravni delikty dle
§ 36 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb. s tim, Ze od oznameni zah4jeni kontroly Zalobkyni dne
9.10.2012 do pravni moci rozhodnuti uplynul vic nez jeden rok.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem o spachani spravnich deliktii pod body 5. aZ 8.
prvostupniového rozhodnuti s tim, ze zalobkyné své zaméstnance formou pravidelnych Skoleni
seznamila se zakonem stanovenou pracovni dobou a opakované vyzyvala k jejimu dodrzovani
a toto kontrolovala. Rovnéz systém odmeénovani zaméstnancti byl nastaven tak, aby
nemotivoval k porusovani pracovni doby. Zalobkyné tak méla za to, Ze vynalozila veskeré
Gsili k tomu, aby pracovni doba byla zaméstnanci dodrzovana. Zalobkyné dale poukazala na
charakter svého podnikdni a na skutecnost, Ze ve vétSin€ pripadi Cinilo tvrzené poruSeni
stanovené pracovni doby pouze v fddu minut (napf. denni doba odpocinku byla ¢erpana
v délce 8 hodin 56 minut namisto 9 hodin). K naplnéni podstaty spravniho deliktu pak
nepostacuje naplnéni formalnich znaki, ale musi byt naplnén 1 znak materidlni, kdy jednéani
musi vykazovat urCity stupenn spoleCenské nebezpecnosti. Pfi nedodrzeni délky smén
odpocinku a piestavek v fadu n¢kolika minut dle Zalobkyné materidlni stranka naplnéna neni.

Dale zalobkyné¢ tvrdila, ze z listin zaloZzenych ve spise uvedena poruseni nevyplyvaji.
Dle prvostupiiového rozhodnuti vychdzel spravni orgdn pifi kontrole pracovni doby
z automatického zdznamu digitalniho tachografu. Zalobkyné ho ma k dispozici také, avsak
nerespektovani pracovni doby z tohoto zaznamu dle jejiho presvédéeni nevyplyva. Zalobkyné
je proto piesvédcena, ze OIP vychazel pfi zkoumani automatickych zdznamta digitalniho
tachografu z udaji syst¢ému TAGRA, ktery vSak vykazuje vady, ¢imz se Zalovany nezabyval,
kdyz pouze uvedl, ze pfestavka na jidlo a oddech do pracovni doby zapoclitana nebyla.
V praxi tato skute¢nost nebyla Zalovanym nijak ovéfena. Zalobkyné& tak byla piesvédéena
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minimalné o tom, ze v ptipad¢ zaméstnankyné F. spravni organy zapocitavaly do délky smeny
1 pfestavky na jidlo a oddech a namitala rozpor skutkového stavu se spravnim spisem.

Zalobkyné rovnéZ tvrdila, ze zaméstnankyni Z. byly poskytnuty véasné prestavky na
jidlo a oddech v dobéch, kdy cekala na nakladku/vykladku, k ¢emuz zalobkyné navrhla
vyslech zaméstnancti J.V., Z. a Z., aviak zalovany tyto dikazy neprovedl. Zalovany tak
v rozporu se skute¢nym stavem dospél k zavéru, ze tidicka Zouzalikova provadéla v urcitych
obdobich c¢innosti spojené s pfipravou nakladky ¢i vykladky, coz je podle zalobkyné
v rozporu s tvrzenim zalobkyné a s pisemnym prohlaSenim této fidi¢ky, ktera dokladuji, ze
fidicka pfijela na misto urceni s nékolikahodinovym piedstihem, Cerpala prestavku na jidlo a
oddech a az ve stanovenou hodinu zacala provadét prace souvisejici s nakladkou a vykladkou.
Oba spravni organy vychazely pouze ze zaznamu tachografu a v rozporu se zakonem
neprovedly dal§i zalobkyni navrzené diikazy. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl,
ze spravni organ I. stupné nemél predvidat vysledek vyslechu pani Z. s ohledem na jeji
postaveni zaméstnance, avsak z tohoto pochybeni zadny dasledek nevyvodil. Podle zalobkyné
doby je tieba posuzovat bezpodminecné podle toho, jak danou dobu fidi¢ skutecné stravil a za
jakych okolnosti (co v dany okamzik d¢lal), nikoli podle toho, jak danou dobu vykazalo
technické zatizeni — digitalni tachograf.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zdvérem o spachani spravniho deliktu pod bodem 5
prvostupiiového rozhodnuti, kdyz podle zalobkyné¢ zalovany nevyhodnotil spravné
piedbéznou otazku, zda se fidi¢ce F. jedouci ve dvojici s jinym fidi¢em, ma poté, co si dany
fidi¢ presedl na misto spolujezdce, poskytovat bezpecnostni prestavka, jejimz smyslem ma
byt pferuSeni monotdnni prace. Dle nazoru zalobkyné¢ nedochazi v téchto piipadech
k preruseni Skodlivé monotonni ¢innosti, jelikoz fidi¢ v dany den jiz nepracuje, proto nema
byt bezpecCnostni piestavka poskytovdna a spravni organy ji chybné vyzadovaly a
zapocitavaly do pracovni doby, ¢imz dospé€ly k nespravnym zavérim o délce pracovni doby
fidi¢ky F. Zalobkyné odkézala v této souvislosti na stanovisko Ministerstva prace a socialnich
véci s tim, Ze toto nebylo Zalovanym nijak zohlednéno. Zalobkyné k tomu ptilozila doklady o
proskoleni zamé&stnanct.

Zalovany ve vyjadi-eni k Zalobé& navrhl zamitnuti zaloby s tim, e v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakoniku prace se jednd o jednozna¢né stanovenou povinnost zaméstnavatele a od
tohoto ust. se dle § 363 zakoniku prace nelze odchylit. Aby zalobkyné jako zaméstnavatel
mohla pozadavek zdkona splnit, musi byt zdravotni zplsobilost ovéiena kvalifikovanym
zpusobem — lékafem. Zalobkyné nemtZe splnéni této povinnosti nahrazovat vlastnim
presvédcenim, Ze nepfipousti, aby zaméstnanec vykondval prace, jejichz naroc¢nost by
neodpovidala zdravotni zpusobilosti, kdyz ovéfeni zdravotniho stavu k obecnému fizeni
vozidla (§ 84 zakona o silni¢nim provozu), €i ovéfeni zdravotni zpusobilosti u jiné¢ho
zaméstnavatele bylo vyhovéno. Zalobkyni podle Zalovaného tato povinnost stiha jako
zaméstnavatele, nikoli jiného pifedchoziho zaméstnavatele. Zdravotni zplsobilost
zaméstnance je vhodna ¢i dostatecna zdravotni dispozice urcité osoby k vykonu individualné
stanovené prace v konkrétnim pracovnim prostfedi. Zalobkynd se snazi zuzit podle
zalovaného pracovnépravni piedpis na nezajisténi provedeni vstupni prohlidky. Spravnimi
organy je vSak vytykano, ze zalobkyné pfipustila vykon prace fidie, aniz by méla
povédomost o tom, zda jsou k této praci zdravotné zpiisobili, zda je vykon prace neohrozuje
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na zdravi. Tento stav trval i vroce 2012, proto nemohlo dojit k zdniku odpovédnosti za
spravni delikt podle § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o zah4jeni kontroly ze dne 9.10.2012, z n¢hoz
vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné vyzadoval za kontrolované obdobi od 1.1.2012 do
30.9.2012 rovnéz posudek o zdravotni zpilisobilosti zaméstnancti k praci ve smyslu § 103
zékoniku prace a doklad o vstupni Iékatrské prohlidce provedené pied uzavienim pracovni
smlouvy podle § 32 zédkoniku prace a rovnéz posudek o zdravotni zpiisobilosti k fizeni
motorovych vozidel osoby v pracovnépravnim vztahu ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. Ve
vyzveé ze dne 9.1.2013 specifikoval spravni orgédn I. stupné seznam zameéstnancti vybranych
ke kontrole — 1.C., TK., ZK., AF., JZ Dale byla zalobkyné vyzvina k piedlozeni
zaznamovych listl nebo udaji z pfistroje vSech vozidel a tdajt z karet kontrolovanych fidicu,
tzn. nevyhodnocend surovd data automatického zaznamu digitalniho tachografu vcetné
piipadnych vytiskd tachografu. Zalobkyné v prohlaseni ze dne 17.1.2013 uvedla, Ze k vozidlu
RZ ... nelze ptedlozit tachografické kotoucky za kontrolované obdobi, nebot’ je fidi¢i vEetné
kontrolované osoby Z. K. fadné neodevzdali. Zalobkyn& piedlozila pracovni smlouvy
kontrolovanych osob, kde je vycislena zdkladni mésicni mzda a ustanoveni o moznosti
vyplacet zaméstnancim odmény az do 5.000,- K¢ v zavislosti na dobrych pracovnich
vysledcich, pfi¢emz na tuto odménu nevznika pravni narok. Z ptedlozenych mzdovych listh
vyplyva, ze zaméstnanctim nebyly vyplaceny pfiplatky za prace ptesCas, prace v noci a o
svatcich a v sobotu a v nedéli. K jednotlivym zaméstnancim byly pfedlozeny i posudky o
zdravotni zpulsobilosti k fizeni motorovych vozidel osoby v pracovnim vztahu z listopadu
2012 (u J.Z. z dubna 2012) oznadené jako vstupni lékaiské prohlidky s vyjimkou J.Z. a 1.C.
kde se jedna o periodickou lékaiskou prohlidku. Dale ke v§em kontrolovanym zaméstnancim
byly ptedlozeny pisemné rozvrhy pracovni doby podle § 84 zakoniku prace, pticemz
z kontrolovaného obdobi bylo piedloZeno rozvrzeni pracovni doby I.C. pouze na obdobi od
5.—15.7.,u F. pouze na obdobi 29.2. — 10.3., Z. K. pouze na obdobi 10. — 20.6. a ohledné& J.Z.
na obdobi 16. —26.1.,28.1. - 7.2, 19.-29.3.,10. - 20.4., 5. - 15.5., 6. — 16.6., 5. — 15.7., 21.
—31.8., 6. — 16.9. Spravni organ I. stupn¢ m¢l déle k dispozici zdznamy stazené z tagra.eu
ohledn& zaméstnanci I. C., A. F., Z. K., J. Z. v&. mési¢nich vykazi fidica, evidujicich celkové
doby fizeni, jin¢ prace, pohotovosti, bezpecnostni piestavky, odpracovanou dobu a z toho
v no¢ni dobg.

Zalobkyné pozadala o piezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 9.4.2013,
¢emuz spravni organ I. stupné nevyhovél s odivodnénim, ze podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11.3.2002, o upravé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé, se mezi doby pracovni pohotovosti
zahrnuji jiné doby, nez ptestavky v praci a doby odpocinku, béhem nichz se od mobilniho
pracovnika nevyzaduje, aby pobyval na pracovisti, ale musi byt k dispozici, aby byl na pokyn
piipraven zahdjit jizdu ¢i provadét jinou praci. Tyto doby a jejich piredpokladané trvani musi
byt zndmy mobilnimu pracovniku piedem, tzn. bud’ pfed odjezdem, nebo bezprosttedné pied
skutecnym zacatkem takové doby. Do doby pracovni pohotovosti se zahrnuji i doby stravené
za jizdy na sedadle vedle fidice. Za pracovni dobu podle zminéné smérnice se povazuje
veskera doba od zacatku do konce pracovni ¢innosti, béhem niz se mobilni pracovnik nachazi
na svém pracovisti, je k dispozici svému zaméstnavateli a vykondva Cinnosti, tj. fizeni,
nakladka a vykladka, ostatni prace provadéné s cilem zajistit bezpecnost vozidla, nakladu ¢i
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cestujicich nebo plnit povinnosti pifimo souvisejici s dopravni operaci vcetné sledovani
nakladky a vykladky a vyfizovani spravnich Cinnosti, a dale doba, béhem niz nemtize mobilni
pracovnik voln¢ nakladat se svym Casem a vyzaduje se od n¢j, aby byl pfitomen na pracovisti
a kdykoli pfipraven zapocit praci, zejména v dobé ¢ekani na nakladku a vykladku, jejiz doba
trvani neni pfedem znama. Pracovni doba ma byt pferusena piestavkou alespont 30 minut,
pokud celkova pracovni doba trva 6 — 9 hodin, a alespon 45 minut, pokud celkova pracovni
doba je delsi nez 9 hodin. Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6
hodinach nepietrzité prace prestavku na jidlo a oddech v délce nejméné¢ 30 minut. Byla-li tato
prestavka rozdé€lena, musi alespoii jedna jeji ¢ast Cinit nejméné 15 minut. Prestavky na jidlo a
oddech se neposkytuji na zacatku a na konci pracovni doby. Obecné ustanoveni zakoniku
prace, podle n¢hoz se prestavky na jidlo a oddech nezapocitdvaji do pracovni doby, se
neuplatni, jde-li o préace, které nemohou byt pferuseny (napi. Cekani v koloné). V tomto
pripadé vSak musi byt zaméstnanci 1 bez preruSeni prace zajisténa primétena doba na jidlo a
oddech, kterd se zapocitavd do pracovni doby. Ohledné zaméstnance Z. a K. bylo
neposkytnuti prestavek na jidlo a oddech zjisténo analyzou digitalnich (stazenych udaji ze
zaznamoveého zafizeni vozidla a karty fidice). K tomu jsou konkretizovany dva piiklady, a to
fidicky Z. dne 19.9.2012 a dne 4.6.2012, kde je rozpis vSech stazenych dat véetn¢ oznacenych
dob stravenych fidicem ve vozidle a délek téchto dob a spolu s vysvétlivkami pod obrazky,
jak na zakladé téchto udajii vypocital spravni organ 1. stupné poruseni konkrétnich ustanoveni
pravnich ptedpisti o poskytovani piestavek a délkach pracovni doby a dobach odpocinku.

V namitkach proti vysledku piezkoumani z protokolu zalobkyné namitala, ze
mezinarodni silni¢ni dopraveé se poskytuje vzdy minimalné pfimétend doba na oddech a jidlo
ve smyslu § 88 odst. 1 véty druhé zakoniku préace, nebot napf. pii stani v kolonach apod. jde o
situace, kdy pfeprava nemiize byt pieruSena, pfesto je mozné, aby zaméstnanec snédl svacinu
apod. Spravni organ I. stupné na toto nijak nereagoval, a¢ zakonik prace tuto variantu
pfipousti a je ziejmé, ze napi. pii stani vozidla v koloné¢ nemiize zaméstnavatel tuto
skutecnost piedvidat a fidi¢i dopfedu oznamit, ze v urCitétm obdobi bude moci vyuzit
pfimétenou dobu na jidlo a oddech. Déle zalobkyné tvrdila, ze ohledné fidi¢ky Z. tachograf
v roce 2012 vykazoval vady, coz odpovida i situaci ze dne 19.9.2012, kdy se fidicka sttidala
na vozidle s manzelem Z. a piestdvky na jidlo a oddech dodrzovala. K tomu zalobkyné
piedlozila Cestné prohlaseni Z., ze v obdobi roku 2012 vcetné mésice zaii 2012 se potykali
s problémy na tachografu u kamionu, na kterém se stfidala s manzelem. Konkrétné dne
19.9.2012 se téz s manzelem stiidala v fizeni a fadn¢ dodrzovali pozadované prestavky.
Vykazuje-li tachograf v tento den nesmysln¢ v iseku od 6:02 do 12:37 celkem 21 usekt
spoc¢ivajicich ve stfidani doby fizeni a jiné prace, zjevné se jednd o chybu tachografu.
Zaméstnankyné prohlasila, ze fddn¢ dodrzuje pozadované prestavky vcetné prestavek na jidlo
a oddech a ze strany zaméstnavatele se neciti byt kracena na svych pravech, naopak oceiuje,
ze ji v soucasné hospodaiské situaci dokaze zajistit praci.

Spravni orgén I. stupné zamitl namitky s odlivodnénim, ze dolozené ¢estné prohlaseni
zaméstnankyné Z. nebylo akceptovano a bylo hodnoceno jako dodatecné uceloveé zpracované,
a krom¢ toho daje v tomto prohlaseni jsou v rozporu s kontrolnim zjist€énim z analyzy dat
zvozidla a z karty fidice. Krom¢ toho je soucasti spravniho spisu pod c¢islem 31 listina
oznacena jako vyfizeni namitek k pfezkoumani protokolu, kde se uvadi, Ze zakonik prace
pripousti spojovat prestavku na jidlo a oddech s bezpecnostni piestdvkou, a proto je
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neposkytnuti prestavky na jidlo a oddech podle § 88 zakoniku prace vytykano pouze tehdy,
kdy je naprosto zfejmé, ze zaméstnavatel neposkytl Zadnou ptestavku, ani na jidlo a oddech,
ani bezpenostni. Cestné prohlaseni zaméstnankyné Z. lze povaZovat za uéelové, kdyz
prohlaseni o chybach na tachografu je vyvraceno zapsanymi udaji tachografu vozidla. Tuto
zjevnou nepravdu doklada prilozend analyza stazenych dat z vozidla a z karty tidice (sestava:
Poruchy, udalosti a piekroCeni rychlosti). Z analyzy dat (sestava: Podrobny rozpis aktivit
fidice) je prokazatelné, ze zaméstnavatel fidicce Z. 19.9.2012 neposkytl zadnou prestavku, a
to ani na jidlo a oddech, ani bezpeCnostni. K tomuto je nutno téz pfipomenout, ze
neposkytnuti prestavky na jidlo a oddech nebylo zjisténo pouze v jednom ptipadé, v tomto,
ale opakované v celém kontrolovaném obdobi u 3 z 5 kontrolovanych fidic¢ti a u téchto pak
v priméru v 70% kontrolovaného obdobi. Navic se nejednalo o kratké prace bez prestavky,
ale o prace v délkach od 6,5 hod. vykonu bez piestavky az po (a to byly nejcastéjsi pripady) 8
az 9 hodinové vykony bez pieruSeni prace piestdvkou. K tomuto textu jsou pfipojeny 3
listiny, a to Podrobny rozpis aktivit ridice J.Z. dne 19.9.2012, PouZiti vozidla RZ... dne
19.9.2012 a Poruchy, udalosti a prekroceni rychlosti vozidla RZ... za kontrolované obdobi.

Piikazem ze dne 6.8.2013 doru¢enym zalobkyni 14.8.2013 byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravnich deliktii, proti ¢emuz podala odpor. Ve vyjadieni ze dne
17.9.2013 zalobkyné namitala, ze ve dnech uvedenych v bode 8 vyroku prvostupiiového
rozhodnuti s vyjimkou dne 13.6.2012 zaméstnankyné Z. fakticky prestavky na jidlo a oddech
cerpala v zdkonem stanovenych dobach, tedy nejdéle po 6 hodinach nepietrzité prace, nebot’
doslo k analyze dotCenych dna v satelitnim programu sledovani pohybu vozidel a k analyze
digitalnich tachografii v programu ByteBar, a na zakladé toho bylo zjisténo, ze v piesné
specifikovanych casech vozidlo stilo a zameéstnankyné fakticky cerpala odpocinek —
prestavku na jidlo a oddech, kdyz pfijela s manzelem jako spolujezdcem na vykladku diive
nez ve stanoveny a fidi¢iim znamy Cas a Cekali na parkovisti. Toto zalobkyné dokladala
podrobnym rozpisem aktivit ridice z programu ByteBar z uvedenych dnii, vyjadienim J.Z., a
dale prohlasenim zaméstnankyné J.V. o tom, Ze zna provoz fabrik Ford ze Skoleni, pficemz do
této fabriky se smi vjet az presné ve stanoveném cCasu pro vykladku, naopak v ptipadé
pozdniho pfijezdu je situace problematicka, proto fidi¢i radéji jezdi s pfedstihem a Cekaji pred
fabrikou. Casy nakladek jsou znamy piedem obvykle 4 — 5 pracovnich dni a v témze
piedstihu jsou s témito ¢asy seznamovani i fidi¢i. Zalobkyné pro piipad, Ze by piedlozené
dikazy nepovazoval spravni organ I. stupné za dostateCné, navrhla provést vyslech
zamestnancu J. V., J. Z. a J. Z. Ve vyjadieni ze dne 17.9.2013 zalobkyné dale uvadéla, ze
rozvrh tydenni pracovni doby poskytuje fidi¢im pravidelné pisemné piedem, a to formou
SMS zprav, stejné jako zacatek a konec smény. K tomuto navrhla zalobkyné provést vyslech
zaméstnankyné Z. a J.V.

V doplnéni vyjadieni ze dne 24.9.2013 zalobkyné tvrdila, ze spravni organ I. stupné
dospél k nespravnym vypoctim délky smén u zaméstnankyné A.F., kdyz u ni délka smeény
v nocni dobé méla prekrocit maximalne 10 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Podle
zalobkyné by bylo vhodné, kdyby spravni organ presné doloZil, jakym zpiisobem dospél ke
svym vypoctum, kdyz je otazkou, zda zapocitaval do pracovni doby prestavky na jidlo a
oddech, a dale je podstatnou skuteCnosti, ze tato zaméstnankyné jezdila ve vSech
vyjmenovanych dnech vyhradné ve dvojici. Dal$i nesrovnalosti by mohly byt podle
zalobkyné bezpecnostni prestavky, kdyz podle zalobkyné fidi¢ jedouci ve dvojici s jinym
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fidicem si mize odpocinout i v dob¢, kdy presedne na sedadlo spolujezdce, a poté jiz
bezpeénostni prestavku nederpa. Zadny predpis podle Zalobkyné neuklada Fidici, ktery jede ve
dvojici s jinym fidicem, aby poté, co napf. po 4,5 hodinach jizdy piesedne na sedadlo
spolujezdce a nevykondva Zaddnou praci, aby Ccerpal vtakovém ptipadé bezpecnostni
prestavku. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze ust. § 5 odst. 2 Natizeni vlady & 589/2006 Sb.,
kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancti v doprave,
podle kterého délka smény zaméstnance pracujiciho v no¢ni dobé mize Cinit nejvyse 10 hodin
behem 24 hodin po sob¢ jdoucich, se nevztahuje na fidi¢e jedouciho ve dvojici. Pro tyto fidice
existuje zvlastni uprava v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 561/2006/ES o
harmonizaci nékterych piedpist v socialni oblasti tykajici se silnicni dopravy (AETR), ktery
odliSuje pocitani denni doby odpocinku fidict jedoucich ve vozidle samostatné (9 hodin
v prub¢hu 24 hodin) a u fidict jedoucich ve dvojici (9 hodin za kazdych 30 hodin) — ¢lanek 8
AETR. K tomu zalobkyné prilozila vytisk dat z ByteBar.eu ohledné dennich aktivit ridice A.F.
12. — 13.3.2012. Podle zalobkyni ptedlozené¢ho stanoviska Mgr. G. pravni uprava nedava
jednozna¢nou odpovéd’ v situaci, kdy fidi¢ po 4,5 hodindch fizeni piesedne na misto
spolujezdce, zda mé Cerpat bezpecnostni prestavku, a odkazuje se zde na § 95 odst. 3 a § 3
pism. b) Nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., (které transponuje do cCeského pravniho tadu
Smérnici €. 2002/15/ES), dale na definice obsazené v Natizeni ES ¢. 561/2006 a na stranu 44
dokumentu TRACE — Vysvétleni Natizeni ¢. 561/2006 za tucelem usnadnéni jeho
harmonizovaného prosazovani pii silnicnich kontrolach. Stanovisko vychazi ztoho, ze
ucelem bezpecCnostni prestdvky je docasné prerusSeni Skodlivé monotoénni ¢innosti, proto
pokud jiz fidi¢ pokracovat v této Cinnosti (fizeni vozidla) nebude, bezpecnostni prestavka by
poskytnuta byt neméla. Zaroven se poukazuje na to, ze poskytnuta bezpecnostni prestavka se
musi zapocitavat do pracovni doby na rozdil od pracovni pohotovosti, proto je Cerpani
bezpecnostni prestdvky vyhodnéjsi z hlediska odménovani zaméstnance (plnd mzda).

Ve vyjadfeni ze dne 14.10.2013 Zzalobkyn¢ uvedla, ze ohledné nevyplacenych
priplatki ucinila néapravné opatfeni stim, Ze aktudlné¢ jiz zaméstnavatel vykazuje
odpracovanou noc¢ni praci, praci ve svatek, v soboty i nedéle a ptislusné zdkonné ptiplatky
fidichm dle skuteCnosti vyplaci a eviduje je v kolonce mzdového listu. Déle Zalobkyné
predlozila stranu 7 dokumentu TRACE — Vysvétleni Natizeni ES ¢. 561/2006 vysvétlujici
pod bodem 2.3 pojmy. Pracovni doba zahrnuje doby fizeni, jiné prace a prestavky v fizeni
(bezpecnostni prestavky), naopak se do pracovni doby nezapocitavaji prestavky na jidlo a
oddech a doby pohotovosti a doby odpocinku. Pracovni dobou je rovnéz doba, kdy je ¢len
osadky nakladniho automobilu pfipraven na pracovisti k vykonu prace, zejména cekéani na
nakladku a vykladku, jejiz doba neni pfedem znéma.

Pfi jednani dne 15.10.2013 spravni organ 1. stupné uvedl, ze pii posuzovani vypoctu
délky smény fidicky F. jedouci ve dvouclenné posadce je tieba vychazet z Nafizeni ¢. 3821
Evropského parlamentu z roku 1985, ¢lanku 15 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 561/2006 a dale z ¢lanku 3 Smérnice 2002/15 ES, z nichz vyplyva, ze bezpecnostni
piestavka nemtize byt pracovni pohotovosti ani v ptipad¢, kdy jedou dva tidici ve vozidle.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz v ramci tzv. podkladii mimo spis rozbor provedeny
spravnim organem I. stupné ve vztahu ke stanovisku Mgr. G. Podle tohoto rozboru stanovisko
Mgr. G. pouzivalo spravné definici vykladu no¢ni prace ze zdkoniku prace, které vklada do
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ust. § 5 odst. 2 Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. Déle se odkazuje na dokument TRACE stranu
34-35 definujici bezpecnostni prestavky na podklad¢ ¢lanku 7 Narizeni ¢. 561/2006 s tim, ze
jizda na sedadle vedle fidice vozidla je pracovni pohotovosti, kdy se mize jednat o ¢erpani
ptestavek, nikoli o dobu denniho odpocinku. Déle je proveden rozbor pripadu ze dne
4.5.2013 se zavérem o nedodrzeni pozadavku na prestavku na jidlo a oddech alesponn 45
minut v rozporu s § 9 Narizeni vlady €. 589/2006, ktera musi byt poskytnuta nejdéle po 6
hodinach prace ve sméné¢ nad 9 hodin. Obdobné je rozebrana bezpecnostni pfestavka na
podkladé TRACE a ¢lanku 7 Narizeni €. 561/2006 podle néhoz se sectou doby fizeni az do
celkové doby 4,5 hodiny, pficemz tato doba fizeni musi obsahovat bud’ pfestavku 45 minut,
nebo 15 minut s naslednou pfestdvkou 30 minut, pokud je predepsana piestavka v téchto
délkach vycerpana pred uplynutim 4,5 hodin fizeni, pocitdni zacind nanovo. Takto se
zaznamenavaji doby fizeni od konce kazdé prestavky az do zacatku denni doby odpocinku.
Tento postup se fidi rozsudkem ESD ve véci C-116/92(Charlton). Déle se ve tomto
vyjadieni spravniho orgdnu I. stupné uvadi, ze pii jizd¢ viceClenné osadky ma prvni fidi¢
kartu fidice ve slotu A, kde se zaznamenava vykon fizeni a druhy fidi¢ na sedadle spolujezdce
ma kartu fidi¢e ve slotu B, na kterou se mu automaticky zaznamenava pohotovost. V souladu
s pozadavkem piedpisti ES a Naftizeni lze, pfestoze je automatickym zdznamem tachografu
zaznamenavana pohotovost, prvnich 45 minut této pohotovosti nasledujicich po dob¢ fizeni
povazovat za vykon bezpecnostni prestavky, nendsleduje-li doba odpocinku neboli konec
pracovni doby. Tato skutecnost je akceptovana vSeobecné a bez jakychkoli pochybnosti.
Vyklad se opird o pozadavek Natizeni ¢. 561/2006 Sb., ze doba fizeni musi byt po 4,5
hodinach pterusena bezpecnostni piestavkou v délce 45 minut, nenésleduje-li odpocinek —
konec pracovni smény, tedy odpocinek mezi dvéma sménami nebo odpocinek v tydnu. A
jelikoz pohotovost neni dobou odpocinku, nezbyva nez povazovat prvnich 45 minut této
pauzy pohotovosti za bezpecnostni prestdvku a piipadné i za ptestavku na jidlo a oddech
v souladu se zakonikem prace. K tvrzeni zalobkyné, Zze Zadny ptedpis neukladd fidici
jedoucimu ve dvojici s jinym fidicem, aby po pfesednuti na sedadlo spolujezdce po 4,5
hodinach jizdy vycCerpal bezpecnostni prestavku, spravni organ I. stupné poukazal na Clanek 4
pism. e) Narizeni ES €. 561/2006 definujici jako jinou praci rovnéz dobu fizeni vozidla
pouzivaného k obchodnim uceliim, na néz se nevztahuje toto fizeni, a dale jako dobu pracovni
pohotovosti definovanou v €lanku 15 odst. 3 pism. ¢) Narizeni (EHS) ¢. 3821/85 odkazujici
na definici v ¢lanku 3 pism. b) Smérnice ES ¢. 2002/15/ES. Dale je zde obsazena citace
pracovni pohotovosti podle § 78 odst. 1 pism. h) zdkoniku prace ve vztahu k Nafizeni vlady ¢.
589/2006, podle n¢hoz pracovni pohotovosti ¢lena osadky nakladniho automobilu je také
doba stravena ridi¢em za jizdy na sedadle spolujezdce, pficemz tato doba neni povazovana za
dobu nepfetrzitého odpodinku mezi sménami a v tydnu. Clanek 3 pism. a) Smérnice
2002/15/ES definuje pracovni dobu mobilniho pracovnika tak, Ze se jednd o veSkerou dobu
od zacatku do konce pracovni Cinnosti, béhem niz se mobilni pracovnik nachazi na svém
pracovisti, je k dispozici svému zaméstnavateli a vykondva své funkce nebo Cinnosti, tzn.
doba vénovana vSem cinnostem silni¢ni dopravé a doba, béhem niz nemlze mobilni
pracovnik volné nakladat se svym cCasem a vyzaduje se od né&j pfitomnost na pracovisti a
pripravenost zapocit obvyklou praci zejména v dobé ¢ekani na nakladku nebo vykladku, jejiz
doba trvani neni pfedem zndma. Spravni organ I. stupné dale poukdzal na to, Ze ma-li
zaméstnanec pi1 vykonu prace pravo na bezpec¢nostni piestavku, zapocitava se tato prestavka
do pracovni doby. Podle zakoniku prace pfipadne-li bezpe€nostni prestdvka na dobu
piestavky v praci a na jidlo a oddech, zapocita se prestavka v praci na jidlo a oddech do
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pracovni doby. Pohotovost se do pracovni doby nezapocitava. Spravni organ I stupné
vyjadril rovneéz nesouhlas s tim, ze by ust. § 5 odst. 2 Naiizeni viady ¢ 589/2006 Sb. se
nevztahovalo na ¥idice jedouci ve dvojici. Pro takovéto Fidice upravuje pravidla pro doby
Fizeni a prestavky v rizeni a doby odpocinku Narizeni ES ¢. 561/2006, avsak tyto ¢innosti jsou
pouze Casti aktivit, které mobilni zaméstnanec v pracovni dobé vykondvd. Upravu pracovni
doby zaméstnancii upravuje v CR primarné zakonik prace a zmifiované Nafizeni vlady &.
589/2006 Sb. V zadném piedpise se nepise nic o tom, ze se odchylna tprava pracovni doby a
doby odpocinku dle § 100 odst. 1 pism. a) az f) zakoniku prace vztahuje pouze na fidice, ktery
v daném okamziku drZzi volant.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vykon prace fidice
bez ovéfeni zdravotni zpusobilosti provedenim vstupni 1ékatrské prohlidky zalobkyné
nerozporovala a uvedla, ze ke 24.9.2013 maji vSichni zaméstnanci platné vstupni lékaiské
prohlidky, k ¢emuz ptihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti spocivajici v naprave
zjisténého nedostatku. Ohledné neptiplatki za praci v sobotu a v ned€li, v noci a ve svatek
zalobkyné¢ namitala, Ze tyto pfiplatky sice neevidovala u jednotlivych zaméstnanct, ale
vyplacela pravidelné mésicni odmény cca 4.000,- K¢, které prevySovaly piipadné naroky na
priplatky. Aktudln€ jiz zaméstnavatel vykazuje praci v noci, v sobotu a v ned¢€li a prislusné
ptiplatky fidictm vyplaci. Piiplatky dle § 115, 116, 118 zdkoniku prace jsou narokovou
slozkou mzdy a podle spravniho organu I. stupné¢ se nelze odkazovat na to, Ze jsou
zaméstnancim poskytovany nendrokové slozky mzdy (odmeény) a ve vysi téchto odmén jsou
skryty 1 tyto ptiplatky. Zaméstnavatel musi jednozna¢né evidovat odpracované smény vcetné
smén v sobotu, v nedéli, ve svatek a vnoci a zaplatit za takto vykonanou praci piiplatky
v souladu se zakonnou upravou. Nenarokova slozka mzdy mlze a nemusi byt vyplacena.
K népravé zjisténého nedostatku bylo rovnéz piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, stejné
jako ke skutecCnosti, ze zalobkyn¢ pravidelné poskytovala mimofadné finan¢ni odmény nad
ramec sjednanych mezd. Tvrzeni, Ze rozvrh tydenni pracovni doby byl urc¢en formou SMS
zprav, coz muze potvrdit vyslech zaméstnankyné Z. a prokuristky V., spravni organ neuvéfil s
tim, Ze v kontrolnim protokolu je tento nedostatek jednoznac¢né popsan a ucastnik tizeni po
celou dobu kontroly nedolozil, ze by pisemny rozvrh pracovni doby vypracoval. Naopak
statutarni zastupce zalobkyné pti kontrole sdé€lil, ze zadny pisemny rozvrh pracovni doby
nestanovil. V zadosti o pfezkum protokolu a v namitkach toto nebylo zpochybiniovano.
Zaméstnavatel byl povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby, ktery
vypracovan nebyl. MoZnost seznamit s timto rozvrhem zaméstnance formou SMS zprav
spravni organ zalobkyni neupird. K nezajisténi délky smény maximalné 13 hodin a 10 hodin,
pokud pracoval zaméstnanec v no¢ni dobé€, spravni organ uvedl, ze ptestdvky na jidlo a
oddech do pracovni doby nezapocitaval. Pti stanoveni délky smén fidicky F. vychéazel spravni
orgdn zejména zudaji zaznamenanych zdznamovym zafizenim jednotlivych vozidel, a
pisemné podklady jsou soucasti spravniho spisu. Spravni orgdn I. stupné citoval ust. § 2
Narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., podle né¢hoz se odchylna tprava pracovni doby a doby
odpocinku vztahuje na ¢leny osaddky nékladniho automobilu, kterymi jsou fidi¢i, pomocnici
fidice a privodci. Dle €lanku 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006,
o harmonizaci ne¢kterych predpist socidlni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy, musi mit po 4,5
hodinach 7idic neprerusenou prestavku nejméne 45 minut, pokud mu nezacina doba
odpocinku. Prestavkou se dle €lanku 4 pism. d) tohoto Narizeni rozumi doba, béhem niz
nesmi Fidic¢ Fidit ani vykondvat jinou prdci, a kterd je urcena vyhradné kjeho zotaveni.
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Natizeni podle spravniho organu I. stupné nerozliSuje, zda se jedna o fidi¢e jedouciho
samostatné ve vozidle ¢i dvouclennou osadku vozidla. Povinnost mit bezpecnostni piestavku
jednoznacéné stanovi pro fidi¢e po 4,5 hodinach jizdy bez rozliSeni, zda presedd na sedadlo
spolujezdce. Pokud chce Natizeni odliSit tpravu pro vice€lennou osadku vozidla, vyslovné to
uvadi napt. v ¢lanku 8 bod paty. Aby byl naplnén smysl a ucel bezpecnostni piestavky —
prerusit vykon vyCerpavajici, monotonni, bezpecnost a zdravi zaméstnance ohrozujici, neni
mozné, aby tidi¢ po skonceni doby fizeni presedl na sedadlo spolujezdce a zacal mit pracovni
pohotovost. Pracovni pohotovosti je dle § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace doba, v niz je
zameéstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt
v pripadé potieby vykondna nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smen, a dle § 3 pism. b)
Natizeni vlady €. 589/2006 Sb., pracovni pohotovosti ¢lena osadky ndkladniho automobilu
se rozumi také doba stravena rvidicem za jizdy na sedadle spolujezdce. Bezpecnostni
prestavku nelze nahradit pracovni pohotovosti konanou na sedadle spolujezdce. Ridi¢ na
sedadle spolujezdce je v pracovni pohotovosti a v piipad¢ potieby je povinen vykonavat praci,
kdyz napt. jeho spolujezdec, ktery ma fidit, nahle onemocni nebo se zrani. Zaméstnanec tak
nemuze po skonceni 4,5 hodinové doby fizeni zacit okamzité¢ drzet pracovni pohotovost, kdyz
po dobu bezpecnostni prestavky nesmi fidit ani vykonavat zddnou jinou praci, piestavka je
urc¢ena vyhradné k jeho zotaveni. Zaméstnavatel je povinen mu bezpecCnostni piestavku
poskytnout. Doba bezpecnostnich prestavek se pak dle § 89 odst. 1 zakoniku prace
zapocitava do pracovni doby.

K dalsi namitce zalobkyné¢, ze fidicka Furdani¢ova nepracovala ve dnech 8.5., 12.7. a
24.7.2012 alesponi 3 hodiny v no¢ni dobé mezi 22. - 6: hodinou, proto ji nelze povazovat za
zamestnance pracujiciho v nocni dobé, spravni organ I. stupné poukdzal na ust. § 3 pism. a)
Nartizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. jakozto na zvlastni pravni predpis, podle kterého je
zaméstnancem pracujicim v no¢ni dobé ¢len osadky ndkladniho automobilu, ktery vykonava
praci béhem nocni doby v radmci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Dle § 5 odst. 2 tohoto Narizeni
pak délka smény zaméstnance pracujiciho v nocni dobé mitize Cinit nejvyse 10 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich. Z toho podle spravniho orgénu vyplyva, ze pro dodrzeni
maximalni délky smény zameéstnance pracujiciho v noci se nevyzaduje, aby zaméstnanec
pracoval pravideln¢ alesponi 3 hodiny ze své smény v noci, ale posta¢i pracovat v nocni dobé
(mezi 22. a 6. hodinou) vramci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Pokud vsSak zaméstnanec
odpracuje pravidelné¢ alesponn 3 hodiny noc¢ni doby, musi zaméstnavatel plnit i povinnosti
dané ust. § 94 zakoniku prace.

K namitce zalobkyné, ze fidi¢ K.nem¢l dne 26.7.2012 délku smény delsi nez 13 hodin,
protoze pracoval piescas, spravni organ odkazal na listinné dikazy ve spise jako je mzdovy
list zamé&stnance a zdznamy zaznamového zafizeni vozidla s tim, ze zddné z téchto dokladi
neuvadély — neevidovaly préci prescas. V této dobé zalobkyné zaméstnanci K. nerozvrhnula
pracovni dobu a neurcila zacatek a konec smén.

K namitce ohledné ptestavky na jidlo a oddech zaméstnankyné Z., podle niz dnt
v satelitnim programu sledovéani pohybu vozidel bylo zjisténo, Ze ve dnech 30.3., 24.7., 28.5.,
7.9.,4.6. a 11.9. ve specifikovanych casech vozidlo stdlo a zaméstnankyné fakticky Cerpala
prestavku na jidlo a oddech, kdyz pfijela s manzelem na vykladku diive nez ve stanoveny a
fidichm znamy c¢as vykladky a ¢ekala na parkovisti a soucasné tachograf vykazoval mylné
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»jinou praci®, ackoli se jednalo o odpocinek, spravni organ, ze zdznam ze satelitniho
sledovani vozidla je pouze zaznamem o pohybu vozidla, nikoli o ¢innosti zamé&stnance. Je-1i
tachografem nebo zaméstnancem vyznacena jind prace (symbol zkiizené¢ho kladivka), je
nutno povazovat tuto ¢innost za vykonanou i v pfipad¢, ze se vozidlo nepohybovalo. Vozidlo
stoji, kdezto zaméstnanec vykonava cinnosti spojené s pfipravou nakladky ¢i vykladky,
naklada, vyklada, popf. vyfizuje administrativu. Poskytovani pfestavky na jidlo a oddech
zaméstnancim v dopraveé upravuje § 9 Naftizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., pricemz tato piestavka
se nezapocitava do pracovni doby, béhem jejiho pribéhu neni zaméstnanec povinen plnit
pokyny zaméstnavatele, ani se zdrZzovat na pracovisti. Vyjadieni fidicky Z. ke sluzebnim
cestam vykonanym vice nez ptfed rokem s pfesnosti na minuty a dny a obsahujici Casté,
opakované a mylné vykazovani doby stravené pied vykladkou vozidla jako doby jiné prace,
povazuje spravni organ za nevérohodné vzhledem k velkému casovému odstupu a mozné
motivaci zaméstnance v obavé o svoji pracovni pozici. ProhlaSeni o chybach na tachografu je
podle spravniho organu I. stupné vyvraceno udaji na tachografu, coz doklada analyza
stazenych dat z vozidla a karty fidi¢e (sestava: Poruchy, udalosti a ptekroceni rychlosti,
sestava: Podrobny rozpis aktivit fidi¢e). Neposkytnuti prestdvky na jidlo a oddech bylo
zjisténo opakované.

Pii odiivodiiovani vySe ulozené pokuty spravni organ I. stupné vychézel z absorpéni
zasady a pokutu ulozil dle sazby za nejzadvaznéjsi spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace a soucasné jako k vyznamné pfitézujici okolnosti bylo ptihlédnuto
k tomu, ze zalobkyné spachala jesté dalSich devét spravnich delikth. Za zavazné povazoval
spravni organ zejména to, ze nezajiSténim provedeni vstupnich Iékatskych prohlidek
zalobkyn¢ pfipustila stav, kdy bezpecnost a zdravi zaméstnanci mohly byt ohrozeny
v disledku toho, ze vykondvali prace neodpovidajici jejich zdravotnimu stavu s realnou
moznosti vzniku poskozeni zdravi ¢i ohroZeni jejich bezpecnosti. Nevyplacenim piiplatka
kratil Gcastnik fizeni pravo zaméstnanct na spravedlivou odménu a za vykonanou préci. Toto
jednani zaméstnavatele mélo poskozujici dopad do financni a socidlni situace zaméstnanci.
Zalobkyn& upfela zaméstnanciim pravo na kompenzaci za to, Ze pracovali ve dnech, kdy
¢lenové jejich rodin ¢i socialni skupiny obvykle nepracuji a travi spolecné svlij volny cas.
Eventualné zalobkyné neposkytla kompenzaci za to, Ze zaméstnanci pracovali v dobé€ v jejich
biologicky predikovaného stavu klidu a odpocinku, coz klade zvySené naroky na fyzicky a
psychicky vykon zaméstnance. Dale za zdvazné povazoval spravni organ to, ze nezajiSténim
dodrZeni délky smény, nedodrzenim zaru¢enych dob nepfietrzitého odpocinku mezi sménami
a v tydnu, vznikl stav, kdy bezpecnost a zdravi zaméstnanct i dalSich ucastnikli silni¢niho
provozu byly ohrozeny s realnou moznosti vzniku poskozeni zdravi ¢i majetkovych Skod
v disledku vycerpani a inavy zaméstnancii. V kontrolovaném obdobi §lo o ¢etné porusovani
povinnosti na tseku pracovni doby, ¢imz se imérn¢ zvysSoval nasledny rizikovy stav. Prace
bez piestavky na jidlo a oddech opét zvySuje riziko vzniku pracovniho Urazu v dasledku
Unavy zaméstnancl, u fidi¢l napf. tzv. mikrospanku. Nevedenim evidence odpracované
pracovni doby mohla Zalobkyné zastirat dal$i porusovani pracovnépravnich piredpist, jako
napft. neplaceni piiplatkii za praci presCas. Zaméstnancum tak ztizila moznost domahat se
svych prav a prokdzat opradvnénost svych narokd. Déle zalobkyné nestanovenim rozvrhi
pracovni doby zplsobila zaméstnancim stav nejistoty o jejich zékladnich povinnostech a
pfesné dobé vykonu prace a ztizila jim moznost planovéani jejich aktivit pracovnich i
mimopracovnich a Zivota jejich rodin. Podle spravniho orgdnu I. stupn¢ ulozend vyse pokuty
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v rozsahu 23% mozného zdkonného rozpéti odpovida zavaznosti ohrozeného zajmu na
ochrané¢ zameéstnance v pracovnim vztahu a zaroven bude citelnym finan¢nim zasahem do
hospodateni ucastnika fizeni, takze zajisti ucely represivni i preventivni. Soucasné spravni
organ piihlédl k tomu, aby ulozena vySe pokuty odpovidala dle zjisténého skutkového stavu a
vSech dalsich okolnosti ptipadu § 2 odst. 4 spravniho tfadu, aby pfi rozhodovani skutkové
podobnych pifipadii nevznikaly nedivodné rozdily, kdyz spravni orgén zohlednil vyse
ukladanych pokut u subjektii ve stejném segmentu podnikani pii spachani stejnych spravnich
deliktq.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k ndmitce Zalobkyné, podle niZ
v souladu s § 84 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu respektovala posudky o
zdravotni zptisobilosti fidiCe vypracované ve smyslu tohoto zdkona, uvedl, Ze zaméstnavatel
nepostupoval v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, kdyz nerozliSoval prostou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla od zpiisobilosti vykonavat praci fidice z povoléani a
neovétila si zpusobilost zaméstnanci k vykonu prace. Namitka zalobkyné, ze zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach nebyl v dob& nastupu zaméstnanci ucinny,
je podle zalovaného irelevantni, nebot” povinnost ovéfit zdravotni zptsobilost pro budouci
prace byla dana zaméstnavateli 1 pfed ucinnosti tohoto zdkona. Zdravotni prohlidka musi
nejprve ovefit zdravotni zpusobilost budouciho zaméstnance, tedy musi zjistit individualni
dispozice osoby k vykonu konkrétni prace v konkrétnim prostiedi. Zdravotni zptisobilost se
posuzuje na zakladé vysetieni zdravotniho stavu zaméstnance, které je provadéno na zakladeé
vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Zalovany neuznal tvrzeni zalobkyné, Ze by se zaméstnavatel predmétného spravniho deliktu
dopustil az v piipadé, ze by postupoval v rozporu s I€karskym posudkem obsahujicim zavér o
nezpusobilosti k praci fidi¢e. Podle Zzalovaného by toto v praxi znamenalo, ze Zadny ze
zaméstnavatelli idich z povolani nemusi ovéfovat zdravotni zplsobilost zaméstnanct
k vykonu prace fidi¢e z povolani a bude vyckavat pouze na ovéieni zdravotni zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel. V takovém piipadé by zaméstnavatel podle Zalovaného netusil,
zda pravé vykon prace fidice neohrozuje konkrétniho zaméstnance na zivoté a zdravi,
neohrozuje bezpecnost provozu na silnicich a neohrozuje zdravi a zivot dalSich osob. Podle
zalovaného zalobkyné nedolozila zddné posudky o zdravotni zptsobilosti k vykonu prace
fidice tak, aby spravni organ mohl zkontrolovat splnéni povinnosti v kontrolovaném obdobi.
Posuzovany spravni delikt je deliktem trvajicim, kdyZ jednani zalobkyné vyvolalo stav, ktery
byl dale udrzovan az do provedeni ovéfeni zdravotni zpusobilosti. Ke spravnimu deliktu
spocivajicimu v nevypracovani pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby zalovany uvedl, ze
ze strany Ucastnika fizeni nebyl pisemny rozvrh pracovni doby ptedlozen a ze spravniho spisu
vyplyva, Ze statutdrni orgén zalobkyné potvrdil, Ze pisemny rozvrh pracovni doby nestanovil,
proto ma zalovany z obsahu spisu za prokazané, ze se zalobkyné dopustila predmétného
spravniho deliktu. Ohledn¢ vySe ulozené pokuty zalovany mé¢l za to, Ze spravni orgédn L
stupné piihlédl ke vSem hledisklim stanovenym v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy
k pomeérim ucastnika vizeni, kzavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachant a jeho nasledkim a okolnostem, za kterych byl spachan. Jednotliva hlediska tak byla
fadné odiivodnéna a byly uvedeny pfitézujici i polehcujici okolnosti a spravni organ I. stupné
se vypotradal 1 se spoleCenskou Skodlivosti spravnich deliktd. K namitce ohledné
nedodrzovani prestavek na jidlo a oddech u zaméstnankyné Z. spolu s tvrzenim o mylném
zaznamenani jiné prace tachografem zalovany uvedl, Ze odkaz na tachograf, ktery zaznamenal
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jinou praci, je nutno povazovat za dostateCny dikaz, nebot’ zdznam v ném uvedeny uvadi,
jakou ¢&innost v té dobé Fidi¢ vozu vykonaval. Ridi¢ odpovidd za spravné fungovani a
pouzivani jak zdznamového zatfizeni, tak karty fidice (Clanek 13 Natizeni EHS 3821/85).
Ridi¢ dale musi rozumét vyznamu piktogramii a menu tachografu spravné pouzivat. Jestlize
zaméstnanci ucastnika fizeni nezaznamenavaji spravné druh vykondvané cCinnosti, je véci
zaméstnavatele, aby zjednal napravu. Skutkova podstata spravnich deliktt je koncipovéna
jako objektivni odpovédnost kazdého subjektu vramci vefejného prava a jeho osobni
objektivni odpovédnosti za nesplnéni zakonnych povinnosti. Organy inspekce prace tedy
rozhoduji v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.1994 ¢.j. 6 A 12/94-
16, podle néhoz ,,spravni urad pri rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankce za
spravni delikt v oboru prava verejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) se Fidi obdobnymi
principy jako soud v oboru prava soukromého pri rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti
za Skodu. Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce je zejména skutecnost, Ze poSkozeni
nebo ohrozeni zdkonem chranéného zdajmu nastalo provozni cinnosti fyzické osoby —
podnikatele, nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pri cinnosti fyzické osoby — podnikatele
jednanim nebo opomenutim osob, které k této cinnosti fyzicka osoba podnikatel pouZila.
Odpovednost za spravni delikt ma objektivni charakter®. Podle zalovaného vSak spravni
organ prvniho stupné nemé¢l predvidat vysledek vyslechu pani Z. vzhledem k jejimu postaveni
zaméstnance.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.).

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm soud uvadi:

Soud shledal divodnou namitku, podle niz spravni orgdny nespravné posoudily
otazku, zda byl spachén spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace.
Spravni organy povazovaly skute¢nost, Ze zaméstnanci zalobkyné se nepodrobili vstupni
l¢kai'ské prohlidce, za poruseni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Podle tohoto ust.
zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace,
jejichz ndrocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti. Soud se
ztotoznil se zalobkyni v tom, ze z cit. ust. povinnost vstupni prohlidky nelze nijak dovodit,
takovy vyklad je nepfipustné extenzivni a v rozporu s § 78 odst. 2 s.F.s. Podle spravnich
organt v disledku neprovedeni vstupnich lékaiskych prohlidek vybrani zaméstnanci méli
vykonavat praci ridice jednak bez ovéreni jejich zdravotni zpiisobilosti, a jednak prdce, jejichz
narocnost by neodpovidala zdravotni zpusobilosti. Ohledné zavéru o vykonavani prace fidice
bez ovéteni zdravotni zpusobilosti spravni organ tedy neptesné citoval predmétné ust. § 103
odst. 1 pism. a) zédkoniku prace, nebot’ v ném neni vyslovné stanovena povinnost ovérovat
(napt. vstupni prohlidkou) zdravotni zptisobilost zaméstnancti. Z tohoto ust. také nevyplyva,
ze by ovéfeni zdravotni zpusobilosti bylo mozné jediné prostiednictvim vstupni lékaiské
prohlidky. Odkaz Zzalovaného v odGvodnéni jeho rozhodnuti na vyhl. ¢. 277/2004 Sb., o
stanoveni zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel je irelevantni, nebot’ povinnosti
lze ukladdat pouze na zdkladé¢ zdkona. V dobé nastupu kontrolovanych zameéstnancti do
zaméstnani k Zalobkyni jesté¢ neplatil zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (G¢inny od 1.4.2012). Pfedmétné ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace tak bylo
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spravnimi organy nespravné pravné posouzeno a vylozeno extenzivné v neprospéch
zalobkyn¢.

Nespravny je 1 zaveér spravnich organii, ze v dasledku neprovedeni vstupnich
Iékatskych prohlidek vybrani zaméstnanci méli vykondvat prace, jejichz narocnost by
neodpovidala zdravotni zpusobilosti. Dle nazoru soudu spravni organy existenci takového
nasledku neprokézaly, resp. ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Naopak zalobkyné k
zalob¢ prilozila 1ékafska potvrzeni vydana podle § 87 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb. ohledné zaméstnancii I. C., T. K. a A. F. (j. viech zaméstnancii uvedenych ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti pod bodem 1. s vyjimkou zaméstnance Z. K.). Podle tohoto ust.
pravidelnym lékarskym prohlidkam je povinen podrobit se Fidic, ktery 7idi motorové vozidlo v
pracovnepravnim vztahu a u néhoz je rizeni motorového vozidla druhem prace sjednanym v
pracovni smlouve. Soud neprovadél tyto listiny jako dikaz, nebot’ v novém fizeni se zalovany
témito diikazy bude muset zabyvat, a to pfedevSim v tom sméru, zda jsou zpiisobilé prokazat,
ze zalobkyné nepfipustila, aby zaméstnanci vykondavali praci, jejiz naroCnost neodpovidala
zdravotni zptsobilosti. Z tohoto pohledu je rovnéz nutné znovu zhodnotit i zdravotni
prohlidky provedené v listopadu 2012.

Ve vztahu k ostatnim spravnim deliktim soud posuzoval namitku prekluze, ale
neshledal ji divodnou. Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahdjil vizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o nem dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Pocatek lhut se
odviji podle tohoto ust. od zahdjeni fizeni, tj. od doruceni ptikazu zalobkyni dne 14.8.2013.
Spravni organ se o poruseni pravnich povinnosti dozvédél v ramci kontroly provadéné u
zalobkyn¢ dne 1.11.2012, tudiz jednoro¢ni subjektivni lhita dosud neuplynula. Neuplynula
ani tiiletd objektivni lhiita, nebot” se jedna o spravni delikty spachané v kontrolovaném obdobi
roku 2012.

Soud neuznal ani namitky sméfujici proti spravnim deliktim uvedenym pod body 2.-4.
v prvostupnovém rozhodnuti a spocivajici v nevyplaceni priplatki. Jak spravné uvedl
zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, ust. zdkoniku prace tykajici se pfiplatkti jsou kogentni, to
znamena, Ze se od nich nelze odchylit. Proto je pfipadny souhlas zaméstnanct s nahrazenim
ptiplatkli odménami irelevantni, stejn¢ jako okolnost, Ze (nenarokové) odmeény mohly Cinit
vyssi ¢astku, nez priplatky.

Rozvrzeni tydenni pracovni doby musi byt v souladu s § 84 zakoniku prace pisemné,
proto zalobkyné byla povinna dolozit pisemnou formu rozvrhu prace. Z toho divodu spravni
organy nepochybily, pokud k této otdzce neprovedly vyslechy zaméstnancti Z. a V., a z téhoz
divodu soud neprovedl vyslech dal§iho navrzeného svédka R.S. Pokud zalobkyné rozvrhla
tydenni pracovni dobu prostfednictvim SMS, je povinna dolozit pravé tuto pisemnou formu,
ma-li doklady k dispozici.

Kvili tomu, ze Zalobkyné nevyplacela zdkonné pfiplatky (v¢. pfiplatku za praci
piesCas) a nevedla zakonnou evidenci pracovni doby, nemohla byt uznana za divodnou ani
namitka sméfujici proti spravnimu deliktu spocivajicimu v tom, Ze délka smény u
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zaméstnance K. ptesahla zdkonné maximum. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze tento zaméstnanec
vykonaval praci prescas, je totiz nedolozitelné.

Podle § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. K tvrzeni zalobkyné o tom, ze vyvinula vaci
zaméstnancim veskeré usili, aby dodrzovali pravidla o dobach fizeni a povinnych
prestavkach, tim, ze provadéla pravidelna Skoleni, soud neprovadél zalobkyni piedlozené
dikazy o pravidelném 8koleni zaméstnancti A. F., J. Z. a I. C. s ohledem na to, Ze Zalobkyni
stihd objektivni odpovédnost a pouhé provedeni zakonnych Skoleni nemuze naplnit
pozadavek veskerého usili, které lze pozadovat ve smyslu cit. ust. § 36 odst. 3 zdkona o
inspekci prace. Proskolenim zaméstnanct z pfisluSnych predpisti se zalobkyné nemutize
odpovédnosti zaméstnavatele zprostit.

Rovnéz nelze uznat zalobni tvrzeni, Ze neni naplnéna materialni stranka spravnich
deliktt, pokud Slo o nedodrzeni délky smén odpocinku a piestavek v fadu nékolika minut.
Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze s ohledem na mnoZzstvi vytykanych poruseni nelze
mit materidlni stranku spravnich delikt za nenaplnénou.

Soud vSak uznal za divodnou namitku sméfujici proti neakceptovani navrhu na
provedeni ditkkazu vyslechem zaméstnankyné Z., kterd pisemné prohlasila, ze v nékterych
dnech zminénych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pod bodem 8. dodrzovala vcasné
prestavky na jidlo a oddech v dobach, kdy cekala na pfedem znamou dobu nakladky a
vykladky, a pouze na tachografu nespravné vyznacCovala jinou praci. Nespravny postup
prvostupiiového spravniho organu spocival v tom, ze spravni organ si ptedem ¢inil Gsudek o
veérohodnosti svédka bez toho, ze by tohoto svédka nejprve vyslechl. Soucasné tato vada
predstavuje podstatné poruseni ust. o fizeni pfed spravnim organem dle § 76 odst. pism. c)
s.F.s., nebot’ bez provedeni vyslechu pi Z. nelze bez pochybnosti ¢init zavér o nedodrzeni
prestavek v uvadénych dnech. Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti sam piipustil
pochybeni prvostupiiového spravniho organu, nicméné se je nepokusil odstranit. Zalobkyné k
prokazani uvedenych skutecnosti nasledné rozsitila své dikazni navrhy o vyslechy dalSich
zaméstnancu p. Z. a pi V. Témito navrhy se bude zalovany v novém fizeni rovnéz zabyvat.

Nedivodnym shledal soud zalobni tvrzeni, podle n¢hoz v ptipadé, kdy si ve
dvouclenné osadce fidi¢ presedne na misto spolujezdce, nemusi mu byt poskytnuta
bezpecnostni prestavka. S touto namitkou se vypotadal v spravni organ prvniho stupné, ktery
poukazal spravné na ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, o
harmonizaci n€kterych ptredpisii socialni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy. Soud se ztotoznil
se spravnimi organy v tom, ze uvedené ust. je tfeba aplikovat stejné na osadku vozidla jedno-
1 dvouclennou, nebot’ nafizeni vyslovné stanovi piipady, kdy se postupuje u dvouclenné
osadky odlisné, avSak v této situaci tomu tak neni. Soucasné je zapotiebi nezaménovat
pravnimi piedpisy definované pojmy - prestavka (def. ¢l. 4 pism. d) Natizeni ES ¢. 561/2006,
podle n¢hoz piestdvkou v fizeni se rozumi doba, béhem niz nesmi fidi¢ fidit ani vykonavat
zadnou jinou préaci a kterd je uréend vyhradné k jeho zotaveni), pracovni pohotovost (def. v §
78 odst. 1 pism. h) zdkoniku prace a § 3 pism. b) Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., které¢ jsou
citovany vyse v ramci shrnuti odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti) a doba odpocinku.
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Podle ¢l. 7 Natizeni ES ¢. 561/2006 musi mit po 4,5 hodinéach fidi¢ nepferusenou prestavku
nejméne 45 minut, pokud mu nezacina doba odpocinku. Toto ust. stanovi, ze bezpecnostni
prestavku je nutné poskytnout (a zapocist do pracovni doby dle § 89 odst. 1 zdkoniku prace)
vzdy, kdyZ nenasleduje doba odpocinku. Dobou odpocinku podle €l. 4 pism. f) Narizeni ES
¢. 561/2006 je neprerusend doba, behem niz miize ridic volné nakladat se svym casem.
Pracovni pohotovost na misté spolujezdce, kdy musi byt spolujezdec stale pfipraven k fizeni,
popft. i zacit tidit, nelze v zadném ptipadé povazovat za dobu odpocinku umoziujici fidi¢i
volné nakladani s jeho Casem, tudiz musi byt poskytovana bezpecnostni prestavka i fidici,
ktery ptresedl na misto spolujezdce a zacal drzet pohotovost. Pro doplnéni soud poukazuje i na
definici pracovni pohotovosti v ¢l. 15 Natizeni EHS ¢. 3821/85, o zaznamovém zafizeni v
silnicni dopravé, podle néhoz dobou pracovni pohotovosti je ¢ekaci doba, tj. doba, béhem
které¢ musi fidi¢i zistat na svém pracovnim mist¢ pouze proto, aby vyhovéli piipadnym
pozadavklim na zahajeni nebo znovuzahdajeni fizeni nebo na provedeni jiné prace.

Na druhé strané vSak byl soud nucen ptisvédcit zalobkyni v tom, ze v rozporu s § 76
odst. 1 pism. b) s.F.s. nema oporu ve spravnim spise skutkovy stav, ktery spravni organy
vzaly za zaklad rozhodnuti o spravnich deliktech oznac¢enych pod body 5.-8. prvostupiiového
rozhodnuti. Ze spisu ani z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti neni jasné, jakym
zpusobem spravni organy pocitaly v jednotlivych dnech doby fizeni, délky smén, prestavky
(bezpecnostni 1 na jidlo a oddech), doby odpocinku, atd. Jak vyplyva z vySe provedeného
podrobného shrnuti obsahu spravniho spisu, spravni organy ptedlozily soudu pouze vytisky
souhrnnych dat stazenych z TAGRA.EU (napf. listiny ¢. 16-17 spravniho spisu oznacené jako
mesic¢ni vykazy prace fidic¢d, které obsahuji pouze celkové doby fizeni, prestavek atd. v
jednotlivych dnech). Pritom je ziejmé, ze se spravni organy opiraly i o jiné podklady, nez
které jsou soucasti spisu (jde ziejmé o data ze zdznamového zatizeni ve vozidle a z karty
fidice oznaCovanad jako Podrobny rozpis aktivit vidice a Poruchy, udalosti a prekroceni
rychlosti). Vyplyva to ze samotného odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde spravni
organ uvedl, ze pti svych vypoctech vychazel "zejména z udajit zaznamenanych zaznamovym
zarizenim jednotlivych vozidel a" (kromé toho - pozn. soudu) "pisemné podklady jsou soucasti
spravniho spisu". Totéz vyplyva i z protokolu o kontrole, podle néhoz spravni organ ¢inil
zavéry na podkladé "zobrazemych nebo vytisténych udajii zaznamenanych zdznamovym
zafizenim nebo kartou Fidi¢e". Zalobkyné v nasledném spravnim fizeni mnoha zjisténi z
kontrolniho protokolu uspé$né zpochybnila predloZzenim vlastnich vytiSténych dat, proto je
nezbytné, aby soucasti spisu byly konkrétni podklady ohledné vSech zbylych vytykanych
poruseni.

Napf. ohledné zaméstnankyné Z. zalobkyné ke spornym dntim, kdy fidicka dle svého
pisemného prohlaseni chybné vykazovala ptestdvky na jidlo a oddech jako jinou praci,
zalobkyné ptedlozila Podrobny rozpis aktivit fidi¢e z programu ByteBar. Je tedy ziejmé, ze
kromé& vyse uvedenych souhrnnych dat z TAGRA.EU, ktera jsou soucasti spisu, absentuji k
jednotlivym vytykanym porusenim data podrobnd, evidujici pribéh smén fidict. Jelikoz pak
zalobkyné v Zalobé namitd, ze provedené vypoCty nemaji oporu ve spravnim spisu, soud je
nucen této namitce prisvédcit.

Zalobkyng dale v ramci vyjadieni ze dne 24.9.2013 Zadala spravni organ, aby popsal a
dolozil, jak dospél ke svym vypoctim ohledné fidicky F., k ¢emuz Zalobkyné rovnéz piilozila
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vytisk dat z ByteBar.eu tykajici se dennich aktivit fidi¢e A.F. 12. — 13.3.2012. (Soud
podotyka, ze ohledn¢ uvedené zaméstnankyné jde ostatné o jediny ve spise dolozeny ptipad
podrobnych dennich aktivit.) Spravni orgén na toto reagoval pouze tak, ze provedl rozbor a
vypocet tohoto jediného piipadu tzv. piikladmo, a to dokonce jen v listiné oznacené
"Vyjadieni k bodu 2 ¢j. 16817/6.30/13" a obsazené v tzv. "Podkladech mimo spis". Takovy
procesni postup neni akceptovatelny, nebot” konkrétni, jasné, logické a dostatecné podrobné
uvahy o hodnoceni dikazl i relevantni pravni Gipravy musi byt obsazeny pifimo v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, a to obzvlasté tehdy, pokud zalobkyn¢ v priibéhu fizeni vznasi v tomto
sméru konkrétni namitky.

Zalobkyné v Zalob& zmitiuje nedoloZeni konkrétnich podklad a vypoltd "minimdlné
ve vztahu k 7idicce F.", tedy lze mit za to, Ze zalobkyné ¢ini spornymi vypocCty piestavek
(event. 1 dob odpocinku) pouze u této zamestnankyné. Nicméné soud povazuje za nutné
spravnim organim piipomenout, ze konkrétnim zplGsobem je nezbytné dokladat vSechna
poruseni u vSech kontrolovanych fidict, jinak nelze bez pochybnosti ¢init zavéry o spachani
spravnich deliktii uvedenych pod body 5.-8. prvostupiiového rozhodnuti.

Diivodnymi byly dale shledany i namitky zalobkyné smétujici proti vyroku o sankci.
Je nutno prisvédCit zalobkyni v tvrzeni, ze odGvodnéni vyse ulozené pokuty je
nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, a to zejména v tvaze
spravnich organti, ze pokuta byla ulozena v adekvatni vysi ve vztahu k pokutam ukladanym
obdobnym subjektiim za totozné spravni delikty. Takové zavéry jsou spravni organy povinny
konkrétnim zplisobem dolozit a musi mit oporu ve spisu, aby zalobkyné nebyla zbavena
moznosti u¢inn¢ se proti tomu branit. Pokud Zzalovany toto kritérium pouzil, bylo jeho
povinnosti zalobkyni s podklady z jinych kauz seznamit.

Konkrétni kritéria pro stanoveni vySe pokuty jsou obsazena v § 36 odst. 1 zakona o
inspekci prace, podle n¢hoz pri urceni vyse pokuty pravnické osobé se prihlédne k jejim
pomerum, k zavaznosti spravmiho deliktu, zejména ke zpuisobu jeho spdachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Soud se ztotoznil s zalobkyni v tom, Ze tato
kritéria v odiivodnéni rozhodnuti zcela absentuji. Je nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly
v§emi zakonem stanovenymi hledisky. Z odiivodnéni musi byt také ziejmé, jak se konkrétni
pochybeni projevuje ve vysi ulozené sankce, pti¢emz kazdé z nich ma jinou miru spoleCenské
nebezpecnosti. Spravni organy podle téchto kritérii individudlnim zptisobem nepostupovaly, v
disledku ¢ehoz je odiivodnéni vyse ulozené pokuty neptezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s.

Na zéklad¢ uvedenych uvah soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost i vady
fizeni a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné€ soud zavéazal spravni organ doplnit
fizeni ve vySe naznaCenych smérech.

O néhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uspéch, byla ptiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
za naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze 2 ukont pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 2 rezijnich
pausala 4 300,- K¢, navysené o 21% DPH.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. dubna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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