32 A 38/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
S.D., nar. .......... , statni pfislusnost Ukrajina, bytem ............... , 621 00 Brno, zast. JUDr.
Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem HerSpicka 5, 639 53 Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2013, &. j. CPR-4806-1/CJ-
2013-930310-258,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalované s e ne p I iz n a4 v andhrada ndkladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 6. 2013 se Zalobce domaha
piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2013, &. j. CPR-4806-1/CJ-2013-930310-258,
kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen spravni fad) &asteéné zménila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 13. 2. 2013,
&.j. KRPB-52267/PR-2012-060026, a ve zbylé &asti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 156 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen zikon
o pobytu cizincl), kterého se dopustil tim, ze jako ubytovatel v nemovitosti na adrese
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Prostéjovska 1003/14, 627 00 Brno, list vlastnictvi 3315, nezajistil 26 cizincim ubytovani,
které neni zjevné nepfiméfené uUrovni ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli
v objektech obdobného urceni v obci, popfipadé okresu nebo kraji. Srovnani urovné
ubytovani se provadi zejména posouzenim piiméfenosti poctu ubytovanych osob
s piihlédnutim k zajisténym hygienickym podminkdm a k podlahové ploSe mistnosti pro
ubytovani, ktera musi Cinit nejméné ad. 1) 8 m?, je-li ubytovana jedna osoba, ad. 2) 12,6 m?,
jsou-li ubytovany dvé osoby; na kazdou dal$i ubytovanou osobu se k podlahové plose
ptipocitava 5 m?. Tim zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z ust. § 100 pism. d) zakona
o pobytu cizincl. Déle byl Zalobce rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uznan
vinnym ze spachani pifestupku podle ust. § 156 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca,
kterého se dopustil tim, ze jako ubytovatel nemovitosti na adrese Prostéjovska 1003/14,
627 00 Brno, list vlastnictvi 3315, nesplnil povinnost dle ust. § 100 pism. f) zdkona o pobytu
cizincil - vedl domovni knihu v rozporu s ust. § 101 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdyz do
domovni knihy jako ubytovatel nezapsal u 12 ubytovanych cizinci ¢islo cestovniho dokladu.
Za tyto piestupky byla Zalobci podle ust. § 156 odst. 4 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
uloZena pokuta ve vysi 15.000 K¢&. Dale byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve
vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim Zalované bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zménéno
tak, Zze byl vypustén vyrok, Ze Zalobce spachal prestupek podle ust. § 156 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, kterého se dopustil tim, Ze jako ubytovatel nemovitosti na adrese
Prostéjovska 1003/14, 627 00 Brno, list vlastnictvi 3315, nesplnil povinnost dle ust.
§ 100 pism. f) zakona o pobytu cizincl - vedl domovni knihu v rozporu s ust. § 101 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, kdyZ do domovni knihy jako ubytovatel nezapsal u 12 ubytovanych
cizincil Cislo cestovniho dokladu. Ve zbylé casti bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita, e vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepiezkoumatelny, nebot’ z n¢j neni patrné, jakym zplisobem se mél zalobce predmétného
prestupku dopustit, jak konkrétné porusil povinnosti stanovené ust. § 100 pism. d) zdkona
o pobytu cizincii a ve vztahu ke kterym konkrétnim cizinctim se tohoto poruseni mél dopustit.

Dale namitd, Ze se spravni organy jen okrajové vypotradaly snémitkami zalobce
obsazenymi ve vyjadfeni ze dne 13. 2. 2012 a ze dne 5. 11. 2012, resp. doplnéni odvolani.

Zalobce ma za to, Ze se piestupku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil, ani se ho
dopustit nemohl. Vysledky pobytové kontroly ze dne 6. 10. 2011 povazuje Zalobce za zcela
nepiezkoumatelné, nebot tyto vychdzeji toliko ze zpracovaného ufedniho zaznamu
policejniho organu nepodpoien¢ho zadnymi dal§imi ditkkazy. I pokud by bylo mozné zavéry
policejniho orgénu pfijmout za spravné, v rdmci pobytové kontroly mélo byt zjisténo, ze
predmétny byt obyvalo celkem 5 osob, pifedmétny byt tedy s ohledem na svou vyméru 55 m?
spliioval podminky ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Nad rémec uvedeného zalobce namita, ze spravni spis neobsahuje zadny dikaz,
z néhoz by vyplyvalo, Ze by policejni organ provadel v souladu s ust. § 100 pism. d) zdkona
o pobytu cizincli srovnani urovné ubytovani v objektech obdobného uréeni v téze obci, v niz
se nachazi predmétna nemovitost. Neni-li takového srovnani, neni podle nazoru Zzalobce
mozné jej postihnout za piestupek spocivajici v poskytnuti ubytovani zjevné neptimeteného
ve srovnani s dalSimi obdobnymi objekty.

Prestoze zalobce povinnosti ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinci dodrzel,
povazuje toto zakonné ustanoveni v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, nebot’ bez
vazného divodu zvyhodiuje postaveni cizinct pied obany Ceské republiky v otdzce



pokracovani 3 32 A 38/2013

pozadavkl na uroven bydleni. Jako irelevantni povazuje Zalobce odkaz spravnich organti na
obsah vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ktera se vztahuje na stavby ubytovacich zafizeni (napf.
zafizeni hotelového typu), ktera s projednavanou véci nemaji nic spole€ného. Rozpor ust.
§ 100 pism. d) zédkona o pobytu cizincl s Ustavnim potfddkem zalobce spattuje v tom, Ze toto
ustanoveni stanovi pozadavky tykajici se vymér nejen ve vztahu ke stavbam ubytovacich
zatizeni, jako je tomu ve vztahu ke vSem ostatnim osobam, nybrz k jakékoli stavbé €1 bytu,
jsou-li zde ubytovani cizinci.

Zésadni pochybeni Zalobce spatfuje v tom, Ze spravni organy nevychazely z nélezité
zjisténého skutkového stavu stran poctu osob, které byt skutecné obyvaji, nybrz z vyctu osob,
jimz se zalobce zavazal ubytovani zajistit. Z zddného ze shromazdénych dikazi podle ndzoru
zalobce nevyplyva, Ze by Zalobce ve vztahu ke kterémukoli z cizincii poruSil povinnost
vyplyvajici z ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, Ze je povinen jednotlivym cizincim
zajistit ubytovani. Namitd, Ze soucasti spisového materidlu neni Zadny diikaz o tom, Ze by byt’
jediny zcizinci vyslovil nespokojenost s kvalitou zajiSténého ubytovani, ¢i by dokonce
v tomto sméru podéaval podnéty Ci stiznosti. Spravni organy obou stupiili se podle zalobce
dopustily nespravné konstrukce spocivajici v tom, Ze relevantnim udajem, znc¢hoz je
dovozovéno splnéni podminek ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, neni pocet osob
skutecné obyvajicich byt, ale pocet osob dle pfislusné evidence, jimZz se Zalobce zavazal
zajistit ubytovani. Zalobce namita, Ze ust. § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincli stanovi
ubytovateli povinnost zajistit ubytovani, pfi¢emz ubytovanim se rozumi vztah zaloZeny
smlouvou o ubytovani, ndjemni smlouvou, podnijemni smlouvou nebo smlouvou
s obdobnym obsahem (99 odst. 2 t¢hoz zdkona). Podle nézoru Zalobce je ziejmé, Ze tuto
povinnost zalobce v pfipad€ vSech cizincii splnil, pficemz z zddného ustanoveni zakona
o pobytu cizincl nevyplyva povinnost kazdému cizinci, jemuz ubytovatel zajiStuje ubytovani,
poskytnout ubytovaci misto po celou dobu trvani smluvniho vztahu. Tato povinnost pro
ubytovatele ani vyplyvat nemize s ohledem na konstrukci samotného zdkona o pobytu
cizinci (n&kteii z cizincli neméli ani povoleni pficestovat na uzemi CR, cizinciim neni
stanovena povinnost se po celou dobu ubytovani zdrzovat v misté ubytovani).
spravniho organu prvniho stupné zruseno z divodu, Ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, spravni organ ani v novém projednani nezjiStoval prakticky
zadné dalsi skutkové okolnosti, toliko si vyzadal domovni knihu, ale jiz nezjistoval, kolik
cizincll na predmétné adrese skute¢né bydli, neprovadél zZadnou dalsi pobytovou kontrolu,
nevyslychal jednotlivé cizince apod. Pochybeni, ktera byla spravnimu organu prvniho stupné
vytykéana Zalovanou, tak podle nédzoru Zalobce nadéle setrvala a doslo k jejich prohloubeni.

Vzhledem k tomu, ze jedinym podkladem, ktery mély spravni organy k dispozici, byly
vysledky pobytové kontroly ze dne 6. 10. 2011, byl piestupek ke dni 6. 10. 2012 promlcen.

Zavérem zalobce namita, ze ze strany Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky nebylo v pfipadé zaddného z cizinci ve vztahu k pfedmétné nemovitosti vyuZito
moznosti nékter¢ho z cizincl na této adrese nepfihlasit z diivodu, Ze zajisténé ubytovani
neodpovidalo ustanovenim zdkona o pobytu cizinc.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil
aveéc vratil zalované k dalSimu fizeni, a aby ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& ze dne 17. 6. 2013 predevsim odkazuje na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dodava, Ze spravni organ prvniho stupné v rdmci nového
projednani opatfil potfebné dikazy, zjistil vSechny rozhodné okolnosti a nalezité zjistil
skuteény stav véci. Rizenim provedenym spravnim organem bylo prokézano, Ze Zalobce vice
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nez 10 cizincim nezajistil podminky ubytovani v souladu sust. § 100 pism. d) zékona
o pobytu cizinctl, a to v pribéhu celého fizeni 1 pii proveéfovani skutecnosti zjisténych pred
zahdjenim fizeni, tj. ode dne 6. 10. 2011 nejméné do dne 24. 10. 2012, kdy byl proveden
dikaz listinou — potizenim domovni knihy. Ze zaznamt o ubytovanych cizincich v domovni
knize vedené od 14. 3. 2011 nepochybné vyplyva, ze Zalobce v obdobi, od které¢ho dle
domovni knihy ubytovava cizince, podle dat pocatku a konce ubytovani ubytoval vice
cizincl, nez je vzhledem k podlahové plose bytové jednotky a podminkdm uvedenym v ust.
§ 100 pism. d) zékona o pobytu cizincii povoleno. Jestlize je Zalobcem domovni kniha vedena
v souladu s ust. § 101 a 100 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, potom je z kontroly této knihy
ziejmé, kolik cizincii Zalobce v dané dobé ubytoval, a to bez ohledu na skutec¢nost, kolika
cizincim se zalobce zavazal poskytnout ubytovani, a bez ohledu na to, Ze by ubytovani
cizinci vyslovili proti podminkdm ubytovani stiZznost. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je podle nazoru Zalované v souladu s ust. § 77 zdkona o pfestupcich a s ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. K ndmitce, Ze se spravni orgdny dostate¢né nevypoiadaly s jeho
vyjadienimi, Zalovana uvadi, ze Zzalobce Zadné nové skutecnosti neuvadél, pouze trval na
svém nazoru, ze se piestupku nedopustil. Podle nazoru Zalované je vSak spisovym
materidlem, zejména kopii domovni knihy dostatecné odiivodnén zavér a prokazana vina
zalobce z ptestupku. Pravé domovni kniha je tim dokumentem, ktery zobrazuje aktuélni stav
ubytovani cizincl poskytovanych ubytovatelem, a je povazovana za jeden z hlavnich dikazi,
kterym je moZno prokazat splnéni povinnosti ubytovatele v dané dob¢. K namitce, Ze nebylo
provedeno srovnani Urovné ubytovani v objektech obdobného urceni, zalovana uvadi, ze
piiméfenost poskytovaného ubytovani se posuzuje dle zajisSténych hygienickych podminek
podle nejmensi dovolené vyméry podlahové plochy mistnosti stanovené ust. § 100 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.. K posouzeni protitstavnosti pfedmétného zakonného ustanoveni se
zalovand nepovazuje za prisluSny organ. Ohledné zjiSténého skutkového stavu Zalovana
uvadi, ze spravni orgdn prvniho stupné vychazel ze skuteCnosti zjiSténych v ramci fizeni,
zejména ze zdznamu v domovni knize a z vyjadreni ucastnika fizeni. Uvadi, Ze pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek je tieba odliSit poskytovani ubytovani cizincim na zakladé
smluvniho vztahu a soucasné zajisténi ubytovani téchto osob v ubytovacim zatfizeni a plnéni
povinnosti ubytovatele dle zakona o pobytu cizinci. Jelikoz zalobce protipravni stav udrzoval
1 nadéale po provedené pobytové kontrole (nejméné do dne 30. 10. 2012), jeho jednani bylo
posouzeno jako trvajici prestupek, a proto nebylo vyhovéno jeho namitce promlceni.
K nézoru zalobce na proces hlaSeni a ubytovani cizincti Zalovana uvadi, Ze Ministerstvo vnitra
CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, neni organem policie a neni ptislusné k vedeni udaji
o ubytovanych cizincich hlaSenych ubytovatelem. V tomto sméru neplni funkci ohlaSovaciho
organu, ktera je zakonem o pobytu cizincl ve vztahu k plnéni povinnosti ubytovatele svétena
do piisobnosti policie. Zalovana je piesvédéena, Ze pouze predlozenim potvrzeni o ubytovani
ministerstvu k fizeni o zadosti o pobytové opravnéni nemize byt zajistén proces ubytovani
cizince tak, jak poZaduje zdkon o pobytu cizincil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhuje
zamitnuti Zaloby.

V reakci na vyjadfeni zalované byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce zcela
setrval na své zalobni argumentaci.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni piedchézejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Podle ust. § 156 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se fyzickd osoba jako
ubytovatel dopusti pfestupku tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 100.

Podle ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je ubytovatel povinen zajistit cizinci
ubytovéani, které neni zjevné nepifiméfené Urovni ubytovani poskytovaného ostatnimi
ubytovateli v objektech obdobného urceni v obci, popiipadé okresu nebo kraji. Srovnani
urovné ubytovani se provadi zejména posouzenim piiméienosti po¢tu ubytovanych osob
s pfihlédnutim k zajisténym hygienickym podminkdm a k podlahové ploSe mistnosti pro
ubytovani, kterd musi ¢init nejméné 1. 8 m?, je-li ubytovana jedna osoba, 2. 12,6 m?, jsou-li
ubytovany dv€& osoby; na kazdou dal$i ubytovanou osobu se k podlahové ploSe pfipocitava
5 m2,

Namitku nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti o pfestupku soud neshledal
divodnou. Vyrok rozhodnuti je podle ndzoru soudu formulovdn zcela v souladu s ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu (je zde uvedeno feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano i oznaeni ti¢astnika fizeni) i s ust. § 77 zakona
o prestupcich (vyrok mimo vysloveni viny, druhu a vyméry sankce obsahuje 1 popis skutku
(,,prrestupku se dopustil tim, Ze jako ubytovatel v nemovitosti na adrese Prostéjovska 1003/14,
627 00 Brno, list viastnictvi 3315 nezajistil 26 cizinctim ubytovani, které neni zjevné
neprimeérené ve smyslu ust. § 100 pism. d) zakona o pobytu cizincii®), ze kterého je zcela
patrné, jakym jednanim zalobce naplnil zakonné znaky prestupku. O tom, ze i samotnému
zalobci muselo byt zfejmé, v disledku kterého jednani byl uznan vinnym, svéd¢i 1 zbyvajici
zalobni ndmitky, v nichz polemizuje s vlastnim pravnim posouzenim piestupku.

Co se tyCe namitky, Zze se spravni organy jen okrajové vypotadaly s ndmitkami
zalobce, soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny na www.nssoud.cz, dle
n¢hoz ,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (1j. ve vztahu k zZalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické
starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
C.J. 6 485/92-5). Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych obvyklych nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktu dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muzZe v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zdasadou je rovnost ucastnikii
pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
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v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek ndleZité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svuj prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se
prirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.“ Jelikoz tedy Zalobce dostatecnym
zpusobem neupiesnil, se kterymi konkrétnimi namitkami se Zalovany nevypotadal, soudu
neni zndmo, v jakych mezich by se mél v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat,
a povazuje za nemozné se k takto obecné nevymezenému zalobnimu bodu vyjadiovat.

Jako nepfipadnou povazuje soud argumentaci zalobce, ze vysledky pobytové kontroly
ze dne 6. 10. 2011 nelze povazovat za dostate¢né pro ucinéni zavéru, Ze se Zalobce dopustil
prestupku. Jak je zfejmé z rozhodnuti spravnich organii obou stupi, sté¢Zejnim podkladem
pro vysloveni viny Zalobce z piestupku dle ust. § 156 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
nebyly vysledky pobytové kontroly ze dne 6. 10. 2011, ale pfedev§im zdznamy z kopie
domovni knihy ze dne 15. 12. 2011 a ze dne 24. 10. 2012. Zabyvat se zdkonnosti tfedniho
zdznamu o piedmétné pobytové kontrole nebo dostatecnosti vysledki pobytové kontroly pro
vysloveni zavérti o naplnéni skutkové podstaty pfestupku by proto soud povazoval za zcela
nadbytec¢né.

K néamitce, Ze obsahem spravniho spisu neni Zadny dikaz o provedeném srovnani
urovné ubytovani v objektech obdobného urceni v téZe obci, v niz se nachazi pfedmétna
nemovitost, soud konstatuje, Ze zdkon o pobytu cizincti v § 100 pism. d) vyslovné stanovi, ze
srovnani Urovné ubytovani se provadi zejména posouzenim piiméfenosti poctu ubytovanych
osob s ptihlédnutim k zajisténym hygienickym podminkam a k podlahové ploSe mistnosti pro
ubytovani, kterd je dale konkretizovdna dle celkového poctu ubytovanych osob. Podle této
upravy lze presné stanovit nejvyssi pripustné mnozstvi cizinci, které je mozné v ubytovacim
zafizeni ubytovat ve stejném cCasovém obdobi, a to vzhledem k podlahové ploSe ubytovaciho
zafizeni. Nepiiméfenost rovné ubytovani mize zajisté spocivat i v jinych divodech nez
v piekroceni poctu ubytovanych osob ve vztahu k podlahové ploSe ubytovaciho zatizeni, jiz
toto prekroceni je nicméné samo o sobé divodem dostatecnym. Pokud tedy spravni organy
dospély k zadvéru o nepfiméfenosti urovné ubytovani jiz na zaklad€ porovnani poctu
ubytovanych osob vzhledem k podlahové vymeéte bytu, postupovaly v souladu s ust.
§ 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinci a nebylo tieba, aby provadély dalsi srovnavani arovné
ubytovani ve vztahu k ubytovanim poskytovanym ostatnimi ubytovateli.

Pokud Zzalobce namitd, ze spravni organy pii svém rozhodovani vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, soud ma stejné jako Zalovand za to, Ze naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 156 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ze
strany zalobce bylo spravnim organem prvniho stupné nepochybné prokdzano. Z ust.
§ 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Zze pocet ubytovanych osob v bytové
jednotce neni s ptihlédnutim k zajisténym hygienickym podminkdm a k podlahové plose
mistnosti bytové jednotky ptiméfeny, pokud podlahova plocha ¢ini méné nez 12,6 m?
v piipadé¢ dvou osob, s pfipo¢tenim 5 m? za kazdou dalSi ubytovanou osobu. Celkova
podlahova plocha bytové jednotky, v niz zalobce zajist'oval cizincim ubytovani, ¢inila 55 m?.
V bytové jednotce tak Zalobce mohl v souladu s podminkami vyplyvajicimi z citovaného
zdkonného ustanoveni zajistit ubytovani nejvySe pro 10 osob. Ze spisového materialu
(zejména z kopii domovni knihy pofizené dne 15. 12. 2011 a dne 24. 10. 2012 obsahujici
zdznamy o ubytovanych cizincich od 14. 3. 2011) jednoznacné vyplyva, ze zalobce tyto
podminky nesplnil, kdyZ po celou dobu fizeni (resp. jiz ode dne 6. 10. 2011, kdy byla
provedena pobytova kontrola) nejméné do dne 24. 10. 2012 soucasn¢ ubytovaval vice nez
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tento pocet cizincl (26). Jestlize byla zalobcem domovni kniha vedena v souladu s ust. § 101
a § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, lze na zdklad¢ kontroly této knihy zjistit, kolik
cizincil bylo v pfedmétném byté v t€ které dobé ubytovano. Pravé domovni kniha je stéZejnim
dokumentem, kterym lze prokdzat aktudlni stav ubytovani cizinci poskytovanych
ubytovatelem, a tedy i1 splnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl. Neni pravdou, Ze by spravni organ posuzoval naplnéni podminek tohoto zakonného
ustanoveni podle poctu osob, kterym se zalobce zavazal zajistit ubytovani, nikoli podle poctu
osob, které byt skutecné obyvaji; domovni kniha je totiz pravé dokladem prokazujicim pocet
osob, které Zalobce skutecné ubytoval. Soud nezpochybiiuje, Ze ubytovatel neni povinen
poskytovat cizincim ubytovani po celou dobu smluvniho vztahu zalozené¢ho uzavienim
smlouvy o ubytovani, ndjemni smlouvy, podnajemni smlouvy nebo smlouvy s obdobnym
obsahem, zalobce vSak nebyl uznan vinnym z ptestupku za neposkytnuti ubytovani cizinciim,
se kterymi mél uzavien smluvni vztah, ale za to, Ze cizinciim nezajistil ubytovani, které neni
zjevné nepiiméiené trovni ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli, nebot’ v soucasné
dobé& v byté ubytoval vice cizincl, neZ jaka je podle kritérii stanovenych ust. § 100 pism. d)
zékona o pobytu cizinclii jeho kapacita. Pokud Zalobce namitd, Ze si Zadny z cizincii na
zajiSt€né ubytovani nestéZoval, soud konstatuje, Ze nespokojenost cizincii s ubytovanim ¢i
dokonce jejich podnét ¢i stiznost nejsou podminkou poruSeni zakonné povinnosti vyplyvajici
z ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Soud nepfisvéd¢il ani namitané protitstavnosti ust. § 100 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl. Pfedev§im je nutno zdirraznit, Ze zalobce krom¢ zcela vagni ndmitky, Ze toto
ustanoveni bezdiivodné zvyhodiiuje postaveni cizincli pted ob&any Ceské republiky, nijak
neupiesiiuje, s jakou ¢asti ustavniho potfadku (s jakym konkrétnim ustanovenim kterého
konkrétniho pravniho pfedpisu) ma byt predmétné ustanoveni v rozporu, soudu tedy ani neni
ziejmé, v jakych mezich by se mél namitanou protiustavnosti zabyvat. Uéelem zmény zékona
o pobytu cizinct, k niZ doslo zdkonem ¢. 427/2010 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci novelizovano tak, ze nové obsahovalo kritérium posuzovani
pfiméfenosti ubytovani cizincl, bylo podle divodové zpravy napravit dosavadni stav
spocivajici v absenci dostatecné objektivniho kritéria, které¢ by vyluCovalo zpochybiiovani
postupu statnich organii v otdzce posuzovani piiméfenosti ubytovani. Vefejnosti byl
opakované kritizovan stav, kdy v neimérné malych ubytovacich prostorach byl ubytovavan
nepiiméfené¢ vysoky pocet cizincli, pfiCemZ stavajici vagni formulace ,o0 zjevné
neprimeérenosti urovné ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli v objektech obdobného
urceni v obci, popripadé okresu nebo kraji, v navaznosti na posuzovani zejména srovnanim
hygienickych podminek a poctu ubytovanych osob* neposkytovala akceptovatelné kritérium,
zejména pokud jde o uplatnéni sankce za spravni delikt. Pokud spravni orgén prvniho stupné
ve svém rozhodnuti zminil ust. § 44 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich piedpist, ucinil
tak z diivodu, ze stanoveni podlahové plochy mistnosti pro ubytovani cizincti v § 100 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci vychazi podle vladniho navrhu pravé ztéto vyhlaSky, kterd
v predmétném ustanoveni stanovi minimalni vyméry pokoji v ubytovacich zatizenich. Ve
stanoveni tychZ minimalnich vymér podlahovych ploch, jez jsou stanoveny obecné pro
ubytovaci zafizeni, rovnéz pro ubytovani cizincl, soud nespatfuje zddné zvyhodnéni c¢i
znevyhodnéni jedné skupiny osob vii¢i osobam ostatnim.

Namita-li zalobce, ze spravni organ se nefidil pravnim ndzorem vyslovenym ve
zrusujicim rozhodnuti odvolaciho orgénu, kdyz neprovedl zadné dalsi zjistovani skutkového
stavu, soud je stejné jako Zalovana toho nazoru, Ze skutkovy stav zjistény spravnim organem
prvniho stupné v novém fizeni, byl dostateCny. Jak jiz bylo uvedeno, domovni kniha je
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dostatecnym dikaznim prostiedkem prokazujicim skutec¢nost, kolika cizincim bylo Zalobcem
v bytové jednotce v jakém okamziku skute¢né zajiSténo ubytovani, nebylo tedy tfeba, aby
spravni organ provadél dalsi dokazovani.

K némitce proml€eni nelze nez opetovné konstatovat, ze vysledky pobytové kontroly
jednak nebyly jedinym podkladem prokazujicim naplnéni skutkové podstaty piestupku,
jednak nebyly viibec podkladem, z néhoZz by spravni organy vychazely. Skutkovy stav byl
spravnimi organy prokazan zaznamy z domovni knihy, z nichZ je nepochybné, Ze Zalobce
protipravni stav udrzoval po celou dobu fizeni, a to nejméné do dne 24. 10. 2012, kdy byl
tento dikaz listinou proveden. Protipravni jednéani Zalobce tedy bylo spravné posouzeno jako
ptestupek trvajici. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvoii jeden skutek a jeden
delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamziku odstranéni
protipravniho stavu. Roc¢ni prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek dle ust.
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich tak v ptfipadé trvajicich pfestupkli zatne bézet teprve od
okamziku ukonceni protipravniho jednani. Namitka promlceni ke dni 6. 10. 2012 tak neni
davodna, jelikoz protipravni jednani pokra¢ovalo minimalné ke dni 24. 10. 2012.

Konecné diivodnou soud neshledal ani nadmitku, Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky nikdy nevyuzilo moZnosti nékterého z cizincl na adrese ubytovani
nepiihlasit. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky je orgdnem piislusnym
rozhodovat v fizeni o Zadosti o piislusné pobytové opravnéni, v ramci néhoz jsou cizinci
povinni mimo jiné¢ piedlozit potvrzeni o zajiSténi ubytovani. Skutecnost, Ze timto spravnim
organem bylo cizincim pobytové opravnéni udéleno, vSak nemé Zadny vliv na to, Ze Zalobce
jako ubytovatel je povinen respektovat ust. § 100 zdkona o pobytu cizinci ve vztahu
k policii, jakozto organu ohlaSovacimu a organu piislusSnému k vedeni udajii o ubytovanych
cizincich, a to vCetné¢ povinnosti zajistit cizincim takové ubytovani, které neni zjevné
nepiiméfené urovni ubytovani poskytovaného ostatnimi ubytovateli.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



