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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce S. M., bytem B. 134, D., zastoupen
Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem v éumperku, nam. Miru 137/9, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2014, €. j. X, ve véci invalidniho
ddchodu,

takto:
[. Navrh na pfedbézné opatfenise zamita.
ll. Zalobase zamita.
lIl. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Ustanovenému zastupci se prFiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4.522 K& a ktera mu bude vyplacena do

30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Ostraveé.
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Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2014, €. j. X, kterym Zalovana upravila Zalobci
podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 296/2013 Sb. invalidni duchod
tak, Zze od lednové splatky 2014 mu nalezi procentni vyméra v dosavadni vysi
4.870 K& navySena o 0,4 % (o 20 K¢), tj. 4.890 KE mésicné a zakladni vyméra
v dosavadni vysSi 2.330 K¢ navySena o 10 K¢, tj. 2.340 KE mési¢né. Celkem tedy
zalobci nalezi invalidni duchod ve vysi 7.230 KE mésicné.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti je zcela zmate¢né, Zalovana
v jeho duchodovych vécech nikdy nejednala, ale pouze ,plnila rozkazy soudu®.
Zalobce patfi pod Zelezniéni zdravotnictvi a pod Zelezniéni lékafskou posudkovou
komisi. Od roku 1993 Zalobce uplatiuje narok podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
Zada dozivotni penézni rentu na kazdy mésic, uhrazeni nemajetkové a majetkové
Ujmy. Zalobce namitl, Ze od roku 1993 soud zadrzuje veskerou dokumentaci
Zalované, Zalobce Zadny invalidni dachod nepobira. Zalobci nikdo neodebral
pfiznany Castecny invalidni dichod od 1. 1. 1982 od Krajského soudu v Ostravé. Dne
25.3. 1993 az 2. 4. 1993 mu byl odebran piny invalidni ddchod. Zalovana vibec
nereaguje na pisemné podnéty Zalobce. Krajsky soud v Ostravé mu nasledné
zastavil vyplaceni ¢aste¢ného invalidniho dichodu a po &tyfech letech na néj poslal
zasahovou jednotku Policie CR o sile tfi muzd. Zalobce nepracuje od roku 1986.

[3] V podani ze dne 8. 4. 2014 Zalobce namital, Ze v souzené véci se nejedna
o invalidni dichod, ale o navySeni kapesného podle § 299 odst. 2 o0.s.F. 0o 20 K¢.
V doplnéni Zaloby zastupce Zalobce uved|, Ze Zalobce je pfesvédCen, Zze Zalobou
napadené spravni rozhodnuti je doslovné trestnym cinem. Pokud jde o dalSi
argumentaci Zalobce, pak jeho tvrzeni a obrana a argumentace jsou obsazeny v jeho
podanich a podnétech, které jsou soudéasti spravniho spisu. Zalobou se Zzalobce
domaha svych hmotnépravnich narokl podle § 8 zakona €. 198/1993 Sb. Podle
Zalobce rozhodujici soudkyné ignoruje 50 rozsudku v téze véci a 300 takovych
usneseni. Ze strany Zalobce dojde ke sdéleni argumentace k doplnéni Zaloby jediné
tehdy, pokud soud opravi nespravnost ve formé& opravného usneseni
v pisemnostech, kde se uvadi, ze souzenou véci je invalidni dlichod, s ¢imz Zalobce
nesouhlasi.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedla, e rozhodnutim ze dne
13. 3. 2014 zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 27.1. 2014,
kterym Zzalobci upravila vyplaceny didchod od lednové splatky na Castku 7.230 K&
meésicné. K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti je zmatecné, bludné a paranoidni
a pozaduje jeho zruSeni, zminkach o nékolikanasobné perzekuci, argumentu, zZe
zadny invalidni dichod nepobira, a Zze mu pfiznany ¢aste€ny invalidni dichod nikdo
neodebral, ze plny invalidni dchod mu byl odebran od 2. 4. 1993 a nasledné mu
Krajsky soud v Ostravé zastavil vyplaceni ¢aste¢ného invalidniho dichodu, Zalovana
uvedla, Zze vyhrady Zalobce evidentné nesméfuji proti napadenému rozhodnuti.
Zalovana se domniva, Ze Zalobce usiluje o zvySeni svého invalidniho dichodu, nebot
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si je védom toho, Ze je pIné invalidni. Zalobce v$ak neni schopen pochopit, ze
o tomto jeho naroku mlze zalovana rozhodnout pouze na zakladé jim uplatnéné
Zadosti. Ackoliv byl Zalobce nékolikrat vyzvan, aby se dostavil do pfislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni k sepsani zadosti o plny invalidni ddchod, dosud tak
neucinil. Proto je mu i nadale vyplacen invalidni duchod ve vySi odpovidajici
¢astenému invalidnimu dichodu nalezejicimu ke dni 31.12. 2009, ktery se od
1. 1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ackoliv by mu
podle zaznamu o mimoradné |ékarské prohlidce ze dne 9. 3. 2001 nalezel invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Zaznam o kontrolni lékafské prohlidce z roku
2000, podle niz byl zalobce uznan pIné invalidnim od 28. 7. 1999, nebyl ve spise
nalezen. Datum vzniku pIné invalidity dne 28. 7. 1999 stanovila i mimofadna kontrolni
lékaFska prohlidka ze dne 30. 8. 2001 a dal$i mimofadna kontrola ze dne 3. 8. 2007
v Sumperku s trvalou platnosti. Pfedpokladem pro pfiznani invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné je, aby Zalobce uplatnil narok na tento dichod. Pokud jde
0 napadené rozhodnuti, Zalovana trvala na tom, zZe je v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy a nelze na ném ni¢eho ménit. ZvySeni vyplaceného diuchodu od lednové
splatky odpovida stanovené valorizaci diichodu. Zalovana proto navrhla zamitnuti
Zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 13. 3. 2014.

[6] Soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zZjistil, ze dne 27. 1. 2014 Zalovana podle vyhlasky MPSV €. 296/2013 Sb. od lednové
splatky 2014 Zalobci upravila vyplaceny duchod tak, ze procentni dosavadni vyse
4.870 KE byla zvySena o 0,4 % (20 K&) na 4.890 K& mési¢né a zakladni vyméra
v dosavadni vySi 2.330 K¢ byla zvySena o 10 K¢ na 2.340 K& mésicné. Celkem tedy
Zalobci nalezel od lednové splatky 2014 dachod ve vysi 7.230 KE mésicné. Podle
citované vyhlasky se duchody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotCi
pfiznané pred 1. 1. 2014 zvySuji tak, ze procentni vyméra dlchodu se zvySuje
00,4 % vyplacené procentni vyméry. Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych
a sirot€ich duchodu se zvysuji jen, jestlize nebyly vyméfeny z procentnich vymér
ddchodu zvysSenych podle tohoto nafizeni. PIna vySe zakladni vyméry se zvySuje na
2.340 K& mésicné. Rozhodnuti bylo vydano na zadost Zalobce podle § 86 odst. 2
zakona €. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uplatnénou dne 3. 1. 2014.

[7] Podanim ze dne 3. 1. 2014 Zalobce pozadal o vydani rozhodnuti o zvySeni
davky, protoze s oznamenim ze dne 1. 1. 2014 nesouhlasil, uvedl, ze nepracuje od
roku 1986 a nikdo nefeSi jeho hmotnépravni naroky od roku 1993 podle § 8
zakona €. 198/1993 Sb.

[8] V namitkach ze dne 29. 1. 2014 uved|, ze zadny invalidni dichod nepobira,
Ze udaje uvedené v namitkami napadeném rozhodnuti nejsou pravdiveé, Zze zalobce
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Za&dnou zadost o dichod nesepisoval a nikdo s nim nikdy o ni¢em nejednal. Zalobci
byl pfiznan ¢astecny invalidni ddchod soudem od 1.1. 1982 a ten mu nikdo
neodebral. Dne 25. 3. 1993 byl Zalobci odebran plny invalidni dichod a v platnosti
zUstal &asteény invalidni ddchod pfiznany od 1.1. 1982. Zalobce spada pod
Zelezniéni zdravotnictvi jakoZzto strojvedouci a pod ZLPK. Jiz od roku 1993 uplatfiuje
Zalobce naroky podle §8 zakona €. 198/1993 Sb. a placeni doZivotni renty
a uhrazeni vSech $kod. Zalovana neplni nafizeni podle oddvodnéni v fizeni u soudu.
Castka 30 K& nestadi ani na balik prezervativil. Zalobce se taze, zda to je odména za
sluzbu vlasti na zapadnich hranicich v roce 1972 az 1974. Zalobce podotkl, Ze mu
byla zastavena vyplata ¢asteéného invalidniho dichodu od roku 2004 do roku 2007.

[9] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, které bylo napadeno Zalobou, Zalovana
zamitla namitky a rozhodnuti ze dne 27.1. 2014 potvrdila. V namitkach Zalobce
nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, jelikoz zadny invalidni dichod nepobira,
probiha soudni fizeni, a Ze mu byl soudnim rozhodnutim od 1. 1. 1982 pfiznan
CasteCny invalidni duchod, ktery mu nikdo neodebral. Na zakladé soudniho
rozhodnuti mu byl 25. 3. 1993 odebran plny invalidni dichod a v platnosti tak zUstal
gasteény invalidni ddchod. Zalobce od roku 1986 jiz nepracuje a s Okresni spravou
socialniho zabezpedeni Sumperk nema nic spoleéného. Zalovana po provedeném
dokazovani zjistila ze spisové dokumentace Zalobce, Ze v dobé od 1.1. 1982 do
28.2. 1987 pobiral zalobce &aste¢ny invalidni dichod. Rozhodnutim Zalované ze
dne 1. 6. 1987 byl zalobci od 1. 3. 1987 pfiznan plny invalidni dichod a rozhodnutim
Zalované ze dne 25. 3. 1993 byl Zalobci od 2. 4. 1993 pfiznan Castecny invalidni
dichod. Podle €l. Il bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, se CasteCny invalidni
dichod ve vysSi, v jaké zalobci nalezel ke dni 31. 12. 2009, povazoval od 1. 1. 2010
za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s tim, ze vyplacena vyse invalidniho
dichodu se nemeéni. Invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné je Zzalobci
vyplacen dosud. Pfi kontrolni Iékafské prohlidce v roce 2000 byl Zalobce uznan od
28. 7. 1999 pIné invalidni. Protoze o naroku na ddchod lze rozhodnout pouze na
zakladé zadosti uplatnéné u okresni spravy socialniho zabezpeceni, byl Zalobce
nékolikrat vyzvan, aby se dostavil na pfisluSnou okresni spravu socialniho
zabezpecCeni k sepsani této zadosti. Doposud tak neucinil. Z podani ze dne
3. 1. 2014, dorucené zalovaneé 6. 1. 2014, nazvané Zalobcem jako ,Zadost o vydani
rozhodnuti o zvySeni davky“, usoudila Zalovana, Ze Zalobce ZzZada o vydani
rozhodnuti o zvySeni diichodu od lednové splatky 2014. Zalovana odkazala na § 86
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 296/2013 Sb. Na zakladé
pisemné Zadosti zalobce, Zalovana v souladu s citovanymi ustanovenimi vydala
napadané rozhodnuti, kterym byla zvySena davka dichodového pojisténi. VSechna
vySe uvedena zakonna ustanoveni maji zavazny charakter a Zalovana jakozto organ
statni spravy v oblasti socialniho zabezpeceni se od nich nemlze nikterak odchylit
pfi rozhodovani o davkach ddchodového pojisténi.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11] Podle § 86 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,



pokraCovani -5- 72Ad 10/2014

pisemné rozhodnuti se nevydava, jde-li o hromadné zvySovani vyplacenych davek
duchodového pojisténi; v téchto pripadech obdrZzi obéan pisemné oznameni
0 zvySeni téchto davek. V pfipadé nesouhlasu s postupem uvedenym ve vété prvni
Ize podat do 60 dnu po splatce davky duachodového pojisténi, od které byla
provedena zména jeji vySe, organu socialniho zabezpeceni, ktery oznameni zaslal,
pisemnou Zadost o vydani rozhodnuti o zvy$eni davky; organ socialniho
zabezpeceni vyda do 30 dnu ode dne, kdy mu byla tato Zadost dorucena, rozhodnuti
0 Upravé davky dichodového pojisténi provedené podle véty prvni. V souzené VeEci
byla Zzalovana tedy povinna vydat rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Soud napadené rozhodnuti posoudil rovnéz
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s., jelikoz by nespravnou aplikaci pravnich
pfedpisi a chybnym vypoltem mohlo dojit k zasahu do pravni sféry Zalobce,
a ztotoznil se tak v posouzeni formy spravniho aktu s Zzalovanou.

[12] Podle § 4 odst. 1 vyhlasky €. 296/2013 Sb., o vySi vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2012, prepocitaciho koeficientu pro Uupravu
v8eobecného vymérovaciho zakladu za rok 2012, redukénich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2014 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok
2014 aozvySeni dachodu v roce 2014, ddchody starobni, invalidni, vdovské,
vdovecké a sirotéi pfiznané pred 1. lednem 2014 se zvySuji od splatky ddchodu
splatné po 31. prosinci 2013 tak, ze

a) zakladni vyméra didchodu se zvysuje o 10 K¢ mésicné,

b) procentni vyméra duchodu se zvySuje o 0,4 % procentni vyméry ddchodu,
ktera nalezi ke dni, od néhoz se procentni vyméra zvysuje.

[13] Zalobce pobiral invalidni diichod, jehoZ procentni vyméra byla ve vysi
4.870 KE. Tato Castka po zvySeni 0 0,4 % (tj. 19,48 K&, zaokrouhleno na 20 K&) Cinila
4.890 K& mésicné. Zakladni vyméra v dosavadni vysi 2.330 K¢ byla zvySena o 10 K&
na 2.340 K& mésicné. Celkem tedy zalobci nalezel od lednové splatky 2014 duchod
ve vysi 7.230 K& mésiéné. Zalovana aplikovala tedy spravné pravni normy a vypodet
provedla rovnéz spravné. Namitka zalobce o nespravné vysi invalidniho dichodu je
tak neopodstatnéna.

[14] Soud neshledal v napadeném rozhodnuti Zadnou zmate&nost. Zalovana
jasné vysveétlila svuj postup a to, ze pfedmétem spravniho fizeni je invalidni dichod.
V dané véci nebylo vedeno zadné predchozi fizeni a Zalovana tak nebyla vazana
Zadnym pravnim nazorem soudu.

[15] Prislusnost Zalované je dana podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
&.582/1991 Sb., podle kterého Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhoduje
o davkach duchodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, Ze o nich
rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeleni, a zafizuje vyplaty téchto davek.
Namitka Zalobce, Ze spada pod jiny subjekt, je tak nedlvodna.
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[16] Namitka, Ze soud zadrZzuje veSkerou dokumentaci zalované, je licha.
V souzené véci byly spravni spisy soudu doru€eny na jeho zadost 3. 9. 2014 a po
odeslani tohoto rozsudku budou standardné neprodlené vraceny Zalované.

[17] Tvrzeni zalobce, Zze mu nikdo nikdy neodebral ¢aste¢ny invalidni dliichod,
je v souladu s tvrzenim zalované, ze ¢astecny invalidni dichod Zalobce pobira i po
datu 1. 1. 2010, o této skuteCnosti tedy neni mezi u€astniky fizeni sporu.

[18] SkuteCnost, ze Zalobce nepracuje od roku 1986, se miji se souzenou
véci, stejné jako namitka, Ze Zalobce pfiSel do styku s Policii CR, Ze Zalovana
nereaguje na podnéty Zalobce, Ze ZzZalobci nebyl vyplacen v minulosti invalidni
dlchod, Ze jde v pfipadé vyplaceni zvyseni dle vyhlasky &. 296/2013 Sb. o kapesné,
ze zalobce zadal o naroky podle § 8 zakona €. 198/1993 Sb., Ze slouzil na zapadni
hranici, Zze bylo vydano nejméné 50 rozsudkd a 300 usneseni v jinych vécech
Zalobce.

[19] K opakované Zadosti zalobce o vylouceni soudkyné soud konstatuje, Ze
o0 namitce podjatosti v souzené véci rozhodl NejvysSi spravni soud svym usnesenim
ze dne 13. 11. 2014, &j. Nao 360/2014 — 144, a Zalobce Zadné nové relevantni
dlvody podjatosti nevznesl a miji se s podstatou institutu podjatosti.

[20] K navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni k vyplaceni pomérné
Casti nevyplacené mzdy Spravou zelezni¢ni dopravni cesty a NAVOS a. s. a vydani
pfedbézného opatfeni vici Zalované o vyplaceni zalohy za perzekuci, ujmy na zdravi
a muceni a nelidské zachazeni do tfi od pravni moci rozsudku, Ze tyto navrhy se miji
se souzenou véci. Podle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je
potfeba zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou djmu, mize
usnesenim soud na navrh pfedbéZnym opatfenim ucastnikim uloZit néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodu mize soud ulozit takovou
povinnost i tfeti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zadat. V pfipadé vyplaceni mzdy
neni zdejSi spravni soud vlibec vécné pfislusny a vyplaceni pfiplatku k dichodu
podle § 8 zakona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, ve znéni zakona €. 220/2011 Sb., neni pfedmétem tohoto
fizeni. Proto nebyly vibec splnény podminky k tomu, aby soud u¢astnikim nebo tfeti
osobé uloZil néco vykonat, néCeho se zdrzet nebo néco snaset.

[21] Navrh zalobce na pFedvolani svédkl (zaméstnancl Zalované, ktefi vydali
napadené rozhodnuti) shledal soud v souzené véci jako nadbyte€ny, nebot jejich
vyslech by nemohl v souzené véci s ohledem na pfedmét fizeni, pravni upravu, ktera
na véc dopada, a obsah spravnich spisu pfinést Zzadné nové skutecnosti.

[22] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem a citovanou vyhlaskou spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[23] Usp&8na Zzalovana a neUspé&sny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.T. s.
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[24] Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (advokatni tarif), za pfevzeti véci a ucast na jednani soudu,
ti. 2x 1.000 K&. K obéma ukonlm pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K&. Nahrada za
promeskany €as Cini podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu 400 K& za Ctyfi
pulhodiny (Cas podle mapy.cz ze sidla advokata do sidla soudu). Cestovné bylo
vypocteno soudem ve vysSi celkem 737 KC [vypocCet: 62 km a zpét ze sidla advokata
do sidla soudu dle mapy.cz, spotfeba dle technického prukazu je 6,2 I/ 100 km krat
36,10 K& (cena MN dle vyhlasky €. 435/2013 Sb.) = 224 / 100 = 2,24 K¢ + 3,70 K¢
(ndhrada dle § 1 téze vyhlasky) = 5,94 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 124 km =
737 KC]. K celkové &astce 3.737 KE nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané
hodnoty ve vySi 785 KE. Celkova odména za zastupovani €ini 4.522 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat z didvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



