17 A 81/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: O.K., zastoupen¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2014 ¢.j. DSH/9614/14,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich cinnosti, oddé€leni dopravnich piestupki ze dne 30.5.2014 ¢&,j.
MMP/118027/14, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod druhy zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, pro
poruseni § 18 odst. 4 téhoZ zdkona, a dale ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu, porusenim § 6 odst. 8 pism. a) t€hoz zdkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 6.000,-K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicti a ndhrada
nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze odvolani podané zmocnéncem mélo byt posouzeno dle §
84 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani proti neozndmenému rozhodnuti, kde odvolaci lhiita
gini 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti u¢astnik dozvédél. Zalobce namital, Ze
zalovany nevedl dokazovani k otdzce, zda se Zalobce nebo zmocnénec dozvédéli o vydani
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rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, nebot’ vychéazel z nespravného
pravniho nédzoru, ze zmocnénci zalobce bylo fadné doruCeno na adresu pro dorucovani
evidovanou v evidenci obyvatel za uZiti fikce doru¢eni dne 12.6.2014. Zalobce poukézal na
to, ze jeho zmocnénec pozadal ve spravnim fizeni o doru¢ovani na e-mailovou adresu ... a
nasledné na adresu ... Zalobce tvrdil, Ze marny pokus o dorudeni na e-mailovou adresu
zmocnénce nijak nezpomaloval priabéh spravniho fizeni, nebot’ podle § 19 odst. 8 spravniho
radu pii nepotvrzeni pievzeti pisemnosti adresdtem nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna a jejiz piijeti adresat nepotvrdil datovou
zpravou opatfenou zaru¢enym elektronickym podpisem, byl spravni organ povinen piistoupit
rovnou k obvyklému zptisobu doruceni. Spravni organy pak ve své praxi vypravuji pisemnosti
e-mailem a tyz den rovnéz zplsobem, jako by adresat o doru¢ovani na e-mail nepozadal. Dale
zalobce namital, ze divodem nepotvrzeni doruceni zmocnéncem bylo vadné odeslani
pisemnosti od spravniho organu, nikoli z oficidlni e-podatelny spravniho orgénu, nybrz
z osobniho pracovniho mailu zaméstnanct spravniho organu. Organ veiejné spravy je podle
zalobce povinen zasilat pisemnosti z elektronické adresy podatelny ve smyslu predpist
upravujicich dorucovani spravnim organem. V piipadé zasilani z osobni e-mailové adresy
ufednika by se nejednalo o prokazatelnou pisemnost orgdnii vetejné spravy a prokazatelny
vykon vefejné moci a pisemnost by mohla byt uUCastnikem fizeni interpretovana jako
pisemnost ufednika a nikoli jako fadny projev organu veiejné spravy. Zalobce poukazal na
ust. § 18 odst. 1 a § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby. Zalobce tvrdil, Ze maily zaméstnancii spravniho organu byly ziejmé
zadrzeny antispamovym filtrem zmocnénce jako nevyzadana posta. Zalobce poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011 sp. zn. 20 Cdo 4660/2009, podle néhoz
,»Vylucuje-li zdkon nebo povaha véci dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani, je
spravni organ povinen ucastnikovi Ustné ¢i pisemné sdélit, pro¢ jeho zadosti nevyhovél.”
Zalobce ztohoto dovozoval, Ze spravni organ, pokud se rozhodl nevyhovét Zadosti
zmocnénce o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu, byl povinen postupovat nikoli
pouze tak, ze o tomto vyrozumi zmocnénce na elektronickou adresu, nybrz byl povinen podle
§ 19 odst. 8 spravniho Fadu pii nepotvrzeni pfevzeti pisemnosti zmocnéncem ve stanovené
l1hité tuto pisemnost dorucit dle § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu zmocnénce evidovanou
v systému evidence obyvatel. Spravni organ mél podle zalobce postupovat tak, aby se
zmocnénec o upuiténi od doruovani na elektronickou adresu skuteéné dozvédél. Zalobce
namital, Ze v obecné roviné doruCovani na elektronickou adresu muze vzdy pfispét
k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho Fadu. V dané véci této skutecnosti dale
nasvédcuje okolnost, Ze zmocnénec zalobce ma na adrese ... ziizen elektronicky podpis
vydavatele PostSignum, pfip. Ze sdm zastupce Zalobce ¢ini vic¢i spravnimu organu ukony
elektronicky (napt. podéni odvolani), jakoz i skutecnost, Ze zastupce zalobce zpravidla fadné
potvrzuje piijeti dorucenych pisemnosti. K tomu zZalobce pfilozil kopie e-mailti adresovanych
v jinych spravnich fizenich sprdvnim orgdniim z e-mailové adresy ..., v nichz potvrzoval
piijeti zpravy. Pfi jednani v fizeni pfed soudem Zzalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem
zmocnénce P.K. ohledné otazky, zda se dozv&dél o tom, Ze mu bylo doruovano spravnim
organem na elektronickou adresu, a déale provedeni dikazu spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 6 T 242/2014, kde podle sd€leni zastupce zalobce méla byt v rdmci stihani pro
maieni ufedniho rozhodnuti fesena jako pfedbézna otdzka doruCovani v predmétném
pfestupkovém fizeni. Zalobce k zalobé pfilozil kopie emailit zmocnénce P.K., jimiz
potvrzoval pfijeti elektronickych zprav od spravniho organu v jinych spisovych znackach.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢ nebylo Zalobci doruceno pii nahlédnuti do spisu, ale jiz tzv. fikci
doruceni 12.6.2014, proto odvolani zmocnénce Zalobce ze dne 22.7.2014 bylo opozdéné.
Zmocnénec Zalobce byl v fizeni fadné obesilan na obou zminénych e-mailovych adresach a na
zadné z nich doruceni jakékoli pisemnosti nepotvrdil e-mailem se zaru¢enym elektronickym
podpisem, proto bylo postupovano, jako by o doru¢ovani na e-mail nepozadal, tedy postovni
cestou. Jelikoz bylo spravnimu orgdnu I. stupné z jeho ufedni Cinnosti zndmé, ze zmocneénec
na predmétnych e-mailovych adresach nikdy doruceni pisemnosti nepotvrzuje, bylo dale
takové dorucovani odmitnuto s odkazem na neuspésné pokusy o doruceni i v jinych fizenich,
o ¢emz byl sepsén ufedni zaznam ze dne 29.5.2014, ke kterému byly pfiloZzeny i pfedmétné
pokusy o dorucovani. Déle jiz bylo zmocnénci odvolatele doru¢ovano pouze na adresu pro
dorucovani evidovanou v evidenci obyvatel, pficemz o skute¢nosti, ze e-mailem dorucovano
nebude, byl zmocnénec vyrozumén opét e-mailem na obou vySe zminénych e-mailovych
adresach. Proto se podle zalované¢ho nelze domnivat, Ze by rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nebylo zmocnénci zalobce doruceno v souladu se zakonem. Po pravni moci spravni
organ L. stupné¢ v souladu se zdsadou dobré spravy jesté rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s dolozkou pravni moci dorucil osobné Zzalobci dne 18.7.2014. Teprve poté bylo podano
odvolani. Podle Zzalovaného bylo pravem zalobce pozadat o dorucovani na elektronickou
adresu, ale vzhledem ktomu, ze pro uUspéSné doruCovani timto zpiisobem je potiebna
soucinnost zmocnénce ve formé potvrzovani doruceni pisemnosti, kterouzto zmocnénec
neposkytoval, postupoval spravni organ I. stupné spravné, kdyz napadené rozhodnuti jiz
elektronicky nedorucoval s ohledem na neucelnost tohoto postupu. V souladu se zasadou
dobré spravy o tom, ze nadale nebude doruovano elektronickou cestou, spravni organ I.
stupné zmocnénce vyrozumél a pravomocné rozhodnuti navic dorucil nésledné i osobné
zalobci. Cilem pravni Upravy elektronického dorucovani je ziejmé zjednoduSeni komunikace
mezi u€astnikem fizeni a spravnim organem, avsak pokud je toto pravo zneuzivano, tedy kdyz
byl vznaSen pozadavek na takovy zptisob dorucovéani, avSak nikdy nebylo doruceni potvrzeno,
coz je zndmo 1 Zalovanému z jeho Gfedni ¢innosti, pak takovému postupu nelze pfiznat pravni
ochranu. Podle zalované¢ho neni podstatné, jaka prodleva v fizeni nastava tim, ze dorucovani
na e-mail je neuspésné. Postacuje, Ze toto doruovani fizeni neurychli ani nezjednodusi, tedy
neni takovy postup ucelny. K tvrzeni zalobce, Ze spravni orgéan pravidelné odesilal pisemnosti
na e-maily i tyz den, jakoby adresat o doruCovani na elektronickou adresu nepozadal,
zalovany uvedl, ze byt tento postup neni zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravniho tadu,
v pfipadé zmocnénce Zalobce je chronicky zndmou skute¢nosti, Ze tento na pozadovanych e-
mailovych adresach doruceni pisemnosti nepotvrzuje, tedy ve vSech ptipadech dochazi
nasledné k uziti tzv. fikce doruceni, proto odeslani pisemnosti obéma zplisoby nemtize mit za
nasledek nezakonné dorudovani ve véci. Zalovany poukéazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 17 A 53/2014, podle néhoz nelze povazovat za nespravné doruceni ptipad, kdy
pisemnosti jsou obesilany z e-mailové adresy Ufednika spravniho organu, a nikoliv z oficialni
e-mailové podatelny. Tentyz zavér shledal NSS vrozsudku ze dne 15.12.2014 ¢.j. 6 As
218/2014-34. Zalovany dale poukdzal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
25.7.2014 ¢.j. 17 A 7/2014-39, podle n¢hoz postacuje, aby k pokusu o doruceni na e-mailovou
adresu v pripad¢ nepotvrzeni doruceni pisemnosti doslo jednou, a dal$i pokusy o takové
doruceni nejsou potiebné. Podle zalovaného tak k odmitnuti dalSiho dorucovani na e-mail
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byly splnény diivody, proto fiktivni doruceni na adrese pro dorucovani evidované v evidenci
obyvatel bylo doru¢enim v souladu se zakonem.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 29.6.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 19:08 hodin fidil na Klatovské ulici u firmy BERGER vozidlo BMW
RZ ... a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdyzZ mu bylo naméieno radarem 91
km/h. Déle u sebe nemél ob&ansky a Fidi¢sky priikaz. Zalobce se do oznameni nevyjadiil, ani
se nepodepsal. O prestupku byl dale pofizen uiedni zaznam a zdznam z radaru, je piiloZzen
oveéiovaci list. Spravni organ I. stupné zah4jil fizeni a k prvnimu jednani se dostavil
zmocnénec zalobce P.K. a pfilozil plnou moc. Zmocnénec pii prvnim jednani dne 14.10.2013
sdélil do protokolu jako adresu pro dorucovani e-mailovou adresu ... Pfedvolani k dalSimu
jednani na 18.12.2013 datované¢ 22.11.2013 bylo zmocnénci dorucovano téhoz dne na
predmétnou e-mailovou adresu z adresy opravnéné osoby L.H. (pozdé&ji H. ...). Zmocnénec
zalobce nasledujici den po doruceni nepotvrdil piijeti této zpravy zpravou s elektronickym
podpisem. Proto byla doru¢ovana i na dalsi dostupné znamé adresy zmocnénce P.K., tedy
jednak na Santa Cruz de Tenerrife (kde byl podle posty adresat neznamy), a jednak na adresu
Utadu méstské &asti Praha 6, kde byla uplatnéna fikce dorudeni poté, co podle sdéleni posty
byla zasilka ulozena na post€ a po uplynuti Glozni doby dne 6.12. byla vracena odesilateli.
Zmocnénec zalobce dne 9.12.2013 pozadal o dorucovani na e-mail .... Jedndni dne
18.12.2013 probéhlo v nepfitomnosti Zalobce i1 jeho zmocnénce. Nasledujici piedvolani
k jednani na 3.3.2014, datované 28.1.2014, bylo sprdvnim orgdnem opét dorucovano
prostiednictvim e-mailu z adresy opravnéné osoby, a to jak na elektronickou adresu ..., tak i
na novou adresu ... Zmocnénec zalobce pfijeti téchto zprav opét nepotvrdil, a proto spravni
organ doru¢oval predvolani jestd na Santa cruz de Tenerife a na Ufad méstské ¢asti Praha 6 a
konecné se Uspésné podafilo dorucit zmocnénci osobné u spravniho orgénu dne 19.2.2014.
Jednani dne 3.3.2014 se zmocnénec zalobce zucastnil, byl pfitomen vyslechu druhého
zakrocujicitho policisty a dokazovani obsahem spravniho spisu. Dne 3.3.2014 zmocnénec
zalobce z adresy ... zasilal své vyjadieni na e-podatelnu Magistratu mésta Plzn€. V ufednim
zdznamu ze dne 29.5.2014 potizeného opravnénou osobou se konstatuje, ze 22.11.2013
spravni organ vypravil pisemnost na e-mailovou adresu ... a prevzeti adresat nepotvrdil,
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedoruditelnd. Dne
9.4.2014 vypravil spravni organ na e-mailovou adresu ... a rovnéz na adresu ... pisemnost,
pficemz jeji prevzeti piijemce rovnéz nepotvrdil. Déle se zde doklada v ptilohach k Gfednimu
zdznamu dorucovani na ob€ zminéné adresy v jinych spisovych znackach s tim, Ze nebylo
ptijeti t€chto pisemnosti rovnéz potvrzovano. Spravni orgén tak hodnoti pozadavek na tento
zpusob dorucovani jako obstrukéni, nepfispivajici k urychleni fizeni, a konstatuje, Zze nadale
bude dorucovat na adresu v registru obyvatel, tedy na novou dorucovaci adresu ... Prvni
pisemnosti v tomto sméru bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachdni pfestupku, pticemz z dorucenky vyplyva, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 2.6.2014, kdy byl zmocnénec vyzvan k vyzvednuti zasilky a kdy bylo
zanechano pouceni, a po uplynuti ulozni lhity dne 13.6.2014 byla zasilka vlozena do
schranky. Z adresy opravnéné osoby na ob¢ e-mailové adresy zmocnénce byl zaslan e-mail ze
dne 5.6.2014, kde spravni organ sdélil v souladu se zdsadou dobré spravy, Ze odmitl
dorucovani na uvedené e-mailové adresy a nadale bude dorucovat na adresu uvedenou
v registru obyvatel jako dorucovaci. Spravni organ I. stupné vyrozuménim ze dne 11.7.2014
piimo zalobci zaslal kopii pravomocného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterou
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zalobce prevzal osobné 18.7.2014. Dne 22.7.2014 podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce odvolani s tim, ze zmocnénec sdelil, ze mu zadné rozhodnuti nebylo doruceno a
dozvédél se o ném prostiednictvim obvinéného. Zmocnénec nesouhlasil stim, ze by
rozhodnuti nabylo pravni moci, kdyz zaddal o doru¢ovani na adresu elektronickou, kam nebylo
doruceno. Rovnéz podle zmocnénce rozhodnuti nemohlo byt doruceno fikei na adresu
trvalého pobytu vzhledem k existenci dorucovaci adresy. V disledku toho dovozoval
zmocnénec prekluzi zanik odpovédnosti za prestupek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo Zzalobci cestou zmocnénce doru¢eno na adresu pro dorucovani
evidovanou v evidenci obyvatel ... za uvziti fikce doruceni dne 12.6.2014. Po piedchozim
netspeésném pokusu o doruCeni a zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky a pouceni o
nasledcich jejiho nevyzvednuti byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb,
kde byla pfipravena k vyzvednuti od 2.6.2014. Jelikoz v desetidenni ulozni 1hiité nebyla
pisemnost pievzata adresatem, je povazovana za dorucenou desatym dnem od chvile, co byla
pripravena k vyzvednuti, tedy 12.6.2014. Nasledn¢ byla pisemnost vhozena do schranky dne
13.6.2014. Zmocnénci 1 pfes jeho pozadavek na doruovani na e-mailovou adresu, kdy
v prubéhu fizeni byly stifidavé uplatnovany dvé adresy, nebylo napadené rozhodnuti
doru¢ovano na dorucovaci e-mailovou adresu, nebot’ spravni orgén I. stupné na zaklade
piedchozich opakovan¢ netspéSnych pokusech o doruceni na téchto adresach dalsi
dorucovani odmitl pro neucelnost takového postupu, kdyz takové dorucovéani nepftispiva
k urychleni fizeni a jde o ryze obstruk¢ni pozadavek zmocnénce castnika fizeni. O tom, ze
jiz nebude na e-mailovou adresu doruc¢ovano, byl zmocnénec vyrozumen e-mailem na obou e-
mailovych adresach. Ode dne nésledujiciho po doruceni napadené¢ho rozhodnuti, tedy od
13.6.2014, se rozbehla patnactidenni lhita k podani véasného odvolani. Poslednim dnem této
lhity byl patek 27.6.2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v zdkonné lhité nebylo odvolani
podano, nabylo napadené rozhodnuti pravni moci 28.6.2014. Nasledné byl zalobce v souladu
se zasadou dobré spravy vyrozumén, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nabylo pravni moci. Odvolani podal zalobce cestou svého zmocnénce az 22.7.2014 e-mailem
se zaruCenym elektronickym podpisem. Tedy vzhledem ke skutec¢nosti, ze posledni den pro
podani vcasného odvolani byl den 27.6.2014, je takové odvolani nutno povazovat za
opozdéné. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné zmocnénce vyrozumél na obou
vyse zminénych elektronickych adresach o tom, ze mu jiz nebude dale dorucovat s ohledem
na to, ze dorucovani na elektronické adresy bylo opakované neuspé$né. Prvostupniové
rozhodnuti tak bylo doru¢ovano zmocnénci na adresu uvedenou v evidenci obyvatel jako
doru¢ovaci za uziti fikce doru¢eni. Zalovany se plné ztotoznil s diivody, pro néZ spravni organ
I. stupn¢ odstoupil od dorucovéni na elektronickou adresu, a podotkl, Ze mu také z ufedni
¢innosti je znamo, ze zmocnénci zalobce nelze na pozadovanych elektronickych adresach
dorucit, nebot’ neposkytuje potiebnou soucinnost spocivajici v tom, aby nejpozdéji nasledujici
pracovni den doruCeni pisemnosti elektronickou cestou se zaruCenym elektronickym
podpisem potvrdil.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vecech
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podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni.

Podle § 19 odst. 8 véty druhé a tfeti spravniho tadu v pripade dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odesldni
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi:

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze odvolani bylo nespravné posouzeno jako opozdéné a Ze
zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze zmocnénci zalobce bylo prvostupnové
rozhodnuti f4dné doruceno na adresu pro dorucovani evidovanou v evidenci obyvatel za uziti
fikce doruceni dne 12.6.2014. Podle Zalobce zmocnénci fikci doruceno nebylo vzhledem
k tomu, ze zmocnénec pozadal ve spravnim fizeni o dorucovani na e-mailovou adresu
petr@kocourek.me a nasledné na adresu obecny(@zastupce.eu. V obecné roviné podle Zalobce
dorucovani na elektronickou adresu miize vzdy pfispét k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst.
3 spravniho Fadu, zejména za situace, kdy spravni organy dorucuji pisemnosti emailovou
zpravou a soucasn¢ téz prosttednictvim postovni zésilky.

Soud se s touto uvahou zalobce nemohl ztotoznit. Z vyse cit. ust. § 19 odst. 3 spravniho
radu vyplyva, Ze spravni orgén je povinen dorucovat na elektronickou adresu tehdy, piispéje-
li to k urychleni fizeni. Tato podminka neni splnéna, pokud spravni organy jsou pro ucinné
doruceni nuceny kazdou elektronicky zasilanou zpravu dorucovat soucasné i prostiednictvim
posty. Za dané situace zjevné nepiispivalo dorucovani elektronicky k urychleni tizeni, nybrz
se stavalo zcela nadbyteCnym a neu¢innym postupem.

Dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. prostiednictvim prosté elektronické
zpravy, neumoziuje, a ani v zdkoné neptredpoklada existenci zvlastniho prikazu o doruceni,
jakési dorucenky. Tu nahrazuje teprve vCasna odpoveéd’ adresata potvrzujici prijeti emailu,
podepsand zarucenym elektronickym podpisem. Pokud odpovéd ve stanovené lhuté
spravnimu organu nedojde, je namisté¢ ihned piejit na zplisob dorucovani, ktery potiebny
doklad o doruceni obsahuje. Doruc¢ovani prostiednictvim emailové zpravy ma za cil urychlit
fizeni v piipadech, kdy je to mozné, tj. soucasn¢ jen tehdy, pokud adresat projevuje potiebnou
sou¢innost pii dorucovéani. V daném piipadé zmocnénec Zzalobce potiebnou soucinnost
evidentn¢ neposkytoval.

Zalobce se v zalob¢ také domnival, Ze odeslani pisemnosti z elektronické adresy
opravnéné osoby nelze povazovat za €inné doruceni, nebot’ toto mize byt provadéno pouze
prostiednictvim podatelny, kterd jedind je k takovému dorucovéani opravnéna. Zalobce
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odkazal zejména na ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., podle n¢hoz verejnopravni
piivodce odesila dokumenty prostrednictvim vypravny, ktera opatii odesilany dokument
nalezZitostmi potirebnymi k jeho odeslani.

Zalobci je nutno prisvédit v tom, Ze toto ust. upravuje obecnéd odesilani elektronickych
zprav prostifednictvim podatelny. V ptipadé dorucovani na elektronickou adresu dle spravniho
fadu je vSak nutné prednostné aplikovat tento pravni predpis, ktery (kromé toho, ze je
pravnim predpisem vys§i pravni sily), upravuje piedevSim komplexnim a specidlnim
zpisobem dorucovani ve spravnim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé spravné poukazal na ust. § 69 odst. 3 spravniho Fadu,
podle néhoz pokud se na zZadost ucastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
uredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s
tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy "otisk uredniho razitka"
a dokument podepise svym uzndavanym elektronickym podpisem.

Na zékladé cit. ust. je zfejmé, ze v dané véci spravni orgdn prvniho stupné spravné
odesilal elektronické zpravy z emailové adresy opravnéné osoby, nebot’ tato osoba byla podle
§ 69 odst. 3 spravniho faddu povinna opatfit elektronickou zprdvu svym uznadvanym
elektronickym podpisem. Z cit. ust. totiz jednoznacné vyplyva, ze pro ucinné elektronické
dorucovani podle spravniho fadu neni mozné podepsat pisemnost uzndvanym elektronickym
podpisem jiné osoby, nez té, ktera je v dané kauze osobou opravnénou. Soucasn¢ je uznavany
elektronicky podpis vazan na konkrétni emailovou adresu, tudiz elektronické doruceni je
podle § 69 odst. 3 spravniho fadu mozné provést pouze z elektronické adresy opravnéné
osoby.

Jelikoz pti elektronickém doru¢ovani zalobce nepotvrzoval pievzeti zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem, postupovaly spravni organy v souladu
s cit. § 19 odst. 8 spravniho fadu a pisemnosti spravné dorucovaly tak, jako by o doruceni na
elektronickou adresu nebylo pozadano. Soud v tomto sméru neshledal zddné pochybeni.

Soud neuznal ani tvrzeni zalobce, Ze spravni organ, pokud se rozhodl nevyhovét zadosti
zmocnénce o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu, byl povinen podle § 19 odst. 8
spravniho Fadu pii nepotvrzeni pfevzeti pisemnosti zmocnéncem ve stanovené lhité tuto
pisemnost dorucit dle § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu zmocnénce evidovanou v systému
evidence obyvatel. Podle nazoru soudu postacuje, pokud ve spravnim fizeni spravni orgéan
ucini jeden pokus na doruc¢ovani zmocnéncem nebo zalobcem uvedenou elektronickou adresu,
a pokud v takovém piipadé¢ neni nejpozdéji nasledujici den potvrzeno pfijeti zpravy se
zarucenym elektronickym podpisem, (jako tomu bylo v daném piipad€), nelze mit za to, ze by
tento zplusob dorucovani piispél k urychleni fizeni. Poté je jiz bez dalSiho spravni organ
opravnén dorucovat v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu tak, jako by o elektronické
dorucovani nebylo pozadano. Tedy v daném piipadé obalkou na adresu pro dorucovani
uvedenou v registru obyvatel...). Skutecnost, ze Zalobce dokladal ptfilozenymi emailovymi
zpravami, ze v jinych spravnich fizeni pfijeti elektronickych zprav potvrzoval, nema pro
skutkovy stav dané véci vyznam.
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Zakon nestanovi zadné dals$i podminky pro ptechod na dorucovani prostiednictvim
pisemnych zésilek. Neni stanovena povinnost spravniho organu o zméné¢ zpiisobu doruc¢ovani
zvlast vyrozumivat (at’ elektronicky nebo prostfednictvim posty). Pokud tedy spravni organ
na ob¢é emailové adresy zasilal vyrozuméni, ze nadale bude dorucovano klasickym zplisobem,
¢inil tak nad rdmec zakona v ramci zasady dobré spravy a tento postup nelze oznacit za
nezakonny, stejn¢ jako okolnost, Ze toto vyrozuméni nebylo doru¢ovano obalkou na adresu
pro dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny vyslech zmocnénce zalobce P.K. pro
nadbytecnost, nebot’ pro zavér o zdkonném postupu pii doruCovani jsou rozhodujici
skuteCnosti vyplyvajici ze spisu, tedy Ze byl spravnim orgdnem ucinén pokus o elektronické
doruceni a Ze na tento pokus nebylo zmocnéncem reagovano zékonem stanovenym zpusobem
a v ur¢en¢ lhute.

Dukaz rozsudkem ve vySe oznalené trestni véci by byl podle nazoru soudu
nadbytecny, nebot’ se tyké jiného pfedmétu fizeni. V trestni véci je pfedmétem zkoumani, zda
mél samotny zZalobce povédomost o tom, Ze rozhodnuti o sankci zédkazu fizeni nabylo pravni
moci a zda je mozné Cinit za to zalobce odpovédnym. Predmétem zkoumani v projednavané
véci vsak je legalnost postupu pii dorucovani zmocnénci ve spravnim fizeni.

Z vylozenych duvodi soud nedospél k zavéru, ze by dosSlo k procesnimu pochybeni
v tom, Ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nésledovalo po vySe popsanych
dorucovacich pokusech, bylo nespravné a neti¢inn¢ doruceno fikci zmocnénci na adrese pro
dorucovani uvedené v centralnim registru obyvatel dne 12.6.2014. Soud ma za to, ze v dané
véci spravni organ postupoval dostateéné peclivé v souladu se zasadou dobré spravy, kdyz
navic doruCoval prvostupiiové rozhodnuti s vyrozuménim o pravni moci i samotnému Zalobci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 11. kvétna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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