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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné Bec. I. S., proti Zzalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 17.3.2014, €. j. MSK 25303/2014,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 17.3.2014,
€. j. MSK 25303/2014 a rozhodnuti Komise pro projednavani pfestupku mésta Dolni
Benesov, €. j. R 18/2013 ze dne 9.1.2014 sezru S u ji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni &astku

3.000,- K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.5.2014 se Zzalobkyn& domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2014, &. j. MSK 25303/2014, kterym bylo rozhodnuti Komise
k projednavani prestupki mésta Dolniho BeneSova €. j. R 18/2013 ze dne 9.1.2014
zméneéno tak, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti byl text ,...pfi svém ustnim jednani dne
9.1.2014 rozhodla, Zze obvinéna |. S....“ nahrazen textem: ,...pfi svém ustnim jednani
dne 9.1.2014, za udastenstvi v fizeni J. L., nar. X a
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A. L., nar. X, oba bytem N. 304/22, K., oba v fizeni zastoupeni Mgr. Tomasem Palou,
advokatem, se sidlem advokatni kancelafe Veleslavinova 8, Opava, rozhodla, Ze
obvinéna l. S....“ Ve zbyvajici ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyn& namitala, Ze nemUzZe souhlasit se zavéry Zalovaného a spravniho
organu l. stupné, nebot ma za to, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutecny stav
a kladou ji za vinu néco, co sama nezpuUsobila. Uvedla, Zze pan L. o svém zaméru
ubytovavat Romy sam informoval své sousedy davno pfedtim, nez se to dozvédéla
ona sama, pfiemz v okamziku, kdy udajné s timto vyslovili nesouhlas, zacal tvrdit, ze
nikdy nic takového nefekl. Pfedmétnou informaci nesifila na socialnich sitich, jak tvrdi
pan L., o realizaci zameéru pana L. se dozvédéla od své byvalé nadfizené Bc. |. U,,
ktera uvedla, Ze nikdo z mésta nema zajem na realizaci tohoto zaméru. Jiz v této chvili
byla informace ,vefejnym tajemstvim“. Poukazovala na to, Zze k prokazani téchto
skute€nosti jiz spravnim organum navrhla provést dukaz vyslechy svédka R. G. a M.
F., jejichz pisemna vyjadfeni spravnim organim predlozila. Dale namitala, Zze vyrok
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje vymezeni zadné pfi¢inné souvislosti mezi
odeslanim e-mailu a ublizenim na cti panu L. Odeslani e-mailu potvrdila (nikoli vSak ve
znéni a datovani, jak je uvedeno v rozhodnutich), nicméné ma za to, ze samotné
odeslani takového e-mailu jesSté nenaplfiuje skutkovou podstatu pFedmétného
pfestupku. Pokud byla odstartovana néjaka kampan vac&i panu L., pak on vtom
rozhodné neni nevinné, kdyz informaci sam obc&anlm Kravaf sdéloval, mimochodem
samotna ,nenavistna kampan“ nebyla nijak zkoumana ¢i dokonce prokazana, o této
hovofil pouze pan L. Ma za to, Zze odUvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné v ¢asti
tykajici se subjektivni stranky skutkové podstaty. Dale uvedla, ze spravni organy byly
povinny prokazat spoleCenskou nebezpecnost daného jednani a uvést, ktery pravem
chranény zajem byl porusen, k Cemuz dle jejiho nazoru nedoslo. Je pfesvédcena, ze
v pfipadé jejiho jednani nedoS$lo k naplnéni materialniho znaku prestupku podle § 2
zakona o prestupcich a spravni organy dospély k nespravnému zavéru, Ze jednani
Zalobkyné bez dalSiho porusilo &i ohrozilo zajem spolecnosti, aniz by z jeji strany doslo
k prokazani materialniho znaku pfestupku.

Zalobkyné& dale namitala, Ze spravni organ jednal v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Z odadvodnéni rozhodnuti neni patrné, zda se spravni organ zabyval
okolnostmi rozeslani zpravy, pfipadnou relevantnosti &i pravdivosti informace, vibec
neni feSena skutecnost, kde a v jakou dobu byl pan L. urazen na své cti, kdyz doslo
k dokonani prestupku, v odlivodnéni nebyly vibec uvedeny dlivody, pro které nebylo
vyhovéno ji navrzenym dikazim. V rozhodnutich neni vibec vysvétleno, zda byl pan
L. e-mailem skute€né urazen, nebo zda ho popudila az reakce okoli, tj. zda byl spiSe
vydan v posméch Ci zda spiSe Celil urCitému tlaku okoli. Neni tedy postaveno najisto,
jaké dukazy Ci jaké uvahy vedly spravni organ k zavéru, ze teprve pfedmétny e-mail
spustil nenavistnou kamparn, v ¢em vibec tato kamparn spocivala ¢&i jakym zplsobem
se projevovala a jak a v jaké intenzité byl pan L. urazen &i jak byla snizena jeho Cest.
Neni tedy konkrétn& vysvétleno, co je mysleno ,celkovym posouzenim®. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasi se zavérem spravnich organ(, Ze informaci zasilala s védomim ¢&i
umyslem ublizit panu L. Rozhodné& nikoho nenavadéla k rozesilani tohoto e-mailu a
rovnéz se domniva, Zze ze samotného textu e-mailu, ktery byl ur€en pouze jejim
pfibuznym, nelze ucinit zavér, ze by byl urazlivy ¢i s umyslem nékomu zpUsobit ujmu.
Zalobkyni neni jasné, z &eho spravni organy usuzuji, Ze byla srozumnéna s tim, Ze
rozSifeni e-mailové zpravy pana L. urazi, vyda v posméch a ublizi mu tak na cti.
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RovnéZz nesouhlasila s konstatovanim spravnich organl, Ze e-mail mél charakter
oficialni zpravy. SkuteCnost, Ze byly v e-mailu uvedeny identifikacni udaje tykajici se
jejiho pracovniho pomeéru, jesté nezaklada davod se domnivat, Ze e-mail by mél mit
takovyto charakter. Dale Zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stupnid zatizily
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ nedodrzely poZzadavky uvedené v ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, ma za to, Zze v odlvodnénich nejsou uvedeny vSechny
podklady a jejich navaznost na uvahy, a dale, ze se spravni organy nevyjadfily ke
kazdému podkladu jednotlivé, ale jen k nékterym, a to souhrné a nedostatecné. Tim
doslo k zasahu do jejich procesnich prav. Nad to se spravni organy nevyporadaly s ji
navrzenymi dikazy. Napf. v rozhodnutich nejsou vubec uvedena Cestna prohlaseni
svédku, ktera predlozila, a ani neni vysvétleno, pro€ znich spravni organy
nevychazely, pfipadné schazi odlvodnéni, pro¢ je neprovedly. V rozhodnuti je
uvedeno, ze v provedeném fizeni byly pro posouzeni skutku rozhodné podklady
obsazené a doloZené spisovym materialem z vySetfovaciho spisu pfestupku Policie
CR, obvodniho odd. Kravare pod &. j. KRPT-124320-3/PR-2013-070614. Zalobkyn& ma
za to, ze takto opatfené dukazy nelze pouzit jako dikazni prostfedek ve spravnim
fizeni, a protoZze takto spravni organ |. stupné postupoval, zatizZil spravni fizeni
neodstranitelnou vadou. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravni organ |. stupné& porusil
spravni fad v ust. § 71 odst. 3, nebot rozhodnuti vydal po uplynuti Ihaty tam uvedené.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze neni
rozhodujici, komu byl e-mail poslan, nebot’ vyrokem se citila urazena osoba odliSna od
adresatd. Zalobkyné se k odeslani e-mailu pfiznala, jak sama uvadi v Zalob&. Zalovany
nepovazoval za dulezité provést vyslech Zalobkyni oznadenych svédkd, nebot jejich
vypovédi byly soucasti spisového materidlu, tudiz s nimi byl spravni organ seznamen.
Nicméné tyto dukazni prostfedky nesnizuji Skodlivost €inu Zalobkyné&, pouze dokazuiji,
Ze informaci rozsifoval sam pan L. Zalobkyné v$ak nebyla nikterak opravnéna danou
informaci Sifit dale, a to v pozici ufedni osoby, a€ jak uvadi, véc jiz byla vefejnym
tajemstvim. Informace sdélena pracovnici méstského ufadu ma jinou vypovidajici
hodnotu neZ informace sdélena b&znymi ob&any mésta. Zalovany poznamenal, Ze
Zalobkyné byla uznana vinnou za rozSifovani informace prostfednictvim e-mailu, nikoliv
na socialnich sitich. Dané nikdo za vinu zalobkyni nekladl.

K namitce zalobkyné, Ze neexistuje pfi€inna souvislost mezi odeslanim jejiho e-
mailu a ublizenim na cti panu L. Zalovany uvedl, Ze jiz ve svém rozhodnuti konstatoval,
Ze neni pfipustné jednani spocivajici v rozSifovani informace o stéhovani Romu jako o
hrozicim nebezpeéi a vyuzivat k této &innosti prostfedkii zaméstnavatele. Zalobkyné
uvedla, Ze e-mail zaslala soukromé sesfenici a bratranci, ktefi bydli v blizkosti pana L.

Zalovany je nucen konstatovat, Ze Zalobkyné informaci poslala z ufedniho e-
mailu osobam bydlicim v blizkosti pana L., a tim ohrozila zajem spole¢nosti na klidném
souziti ob&anlt na daném misté. Odeslani takovéto zpravy ma SirSi dopad, ktery maze
zasahnout do Zivota spole€nosti. Zprava jako takova byla zpUsobila objektivné vyvolat
vu¢i panu L. negativni reakce, a tim panu L. zpUsobit tézkosti stim spojené.
Z objektivnich divodld se tedy pan L. mohl citit danou zpravou urazen na cti. To, ze
pan L. sam zacal obsahové shodné sdéleni rozSifovat pfed datem spachani pfestupku,
neospravedlfiuje zalobkyni k tomu, aby takto jednala sama ze své vlle, respektive se
podilela na dalSim Sifeni této informace. K nenavistné kampani zalovany dodal, Ze neni
podstatné, zda se né&jaka konala nebo ne, jelikoz podminkou urazky na cti neni Zadny
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nasledek. Dulezité je, zda se pan L. mohl objektivné citit urazen na cti. Z daného
dlvodu spravni organ tuto negativni kamparn nezkoumal.

Zalovany ma za to, Ze $kodlivost jednani Zalobkyné byla dostateéné prokazana,
protoze se jednalo o zpravu zaslanou socialni pracovnici, obyvatelim Zijicim v blizkosti
pfedmétného domu, tedy se jednalo o cilené varovani ob&anu, které muize ohrozit
zajem spolecnosti na klidném souziti sousedu. Oficialni charakter e-mailu byl prokazan,
jelikoz zalobkyné k jeho rozeslani vyuzila prostfedku, kterych pouziva pfi své Cinnosti
jako zaméstnankyné meéstského uradu.

Zalovany se také neztotoznil stvzenim Zalobkyné&, Ze v jejim jednani nebyl
naplnén materialni znak prestupku, tedy jeho spoleCenska Skodlivost. Zastava
stanovisko, Ze tim, Ze informaci Zalobkyné Sifila, je dostate¢né naplnéna Skodlivost
Cinu, jelikoz je obecné v podvédomi obyvatel prikladat vétSi vyznam zpravam
pochazejicim z méstského ufadu, nez zpravam jinych lidi.

K namitce, Ze nebyly dodrzeny pozadavky dané § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz nebylo vyhovéno Zalobkyni pfedlozenym navrhim na provedeni dukazli a ze
spravni organ neodlvodnil, pro¢ dané dikazy neprovedl a Zze spravni organ jednal
vrozporu s § 3 spravniho fadu, zalovany uvedl, Zze okolnosti rozeslani zpravy,
relevantnost a pravdivost informace, nejsou podstatné. Pfedmétem Fizeni bylo, zda se
pan L. mohl danym e-mailem citit urazen na cti. K danému neni zapotfebi, aby byly
uvedené okolnosti zjistovany. Nebylo tedy tfeba vyslychat dal$i svédky a dokazovat, ze
samotny pan L. informaci rozSifoval, nebot bylo na panu L., komu informaci sdéli,
nikoliv na Zalobkyni. Zalobkyné& nebyla povolana k tomu, aby informaci dale rozsifovala
formou oficialniho e-mailu. Spravni organ neni povinen provést kazdy didkaz, ktery
uCastnik fizeni navrhne. Provést je povinen jen ty dlkazy, které jsou potfebné ke
zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. JelikoZ se Zalobkyné k jednani
pfed spravnim organem doznala a ve spise se nachazi kopie pfedmétného e-mailu,
nepovazoval spravni organ za podstatné predvolavat svédky k dalSimu vyslechu.

K namitce zalobkyné&, Ze ji neni jasné, z ¢eho spravni organy usuzuji, ze byla
srozumnéna s tim, Ze rozSifeni e-mailové zpravy pana L. urazi, Zalovany uvedl, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
neni podstatny umysl. Dle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za pfestupek
postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného
zavinéni. U prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfFestupcich, vzhledem
k povaze tohoto €inu, je vSak vylouCena nedbalost nevédoma. Jinymi slovy, pfestupku
formou urazky na cti se dopousti pouze ten, kdo si mize byt pouze védom, Ze jeho
vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spoleCenském kontextu
muZze byt urazlivy.

Zalovany ma za to, Ze Zalobkyn& minimalné vzhledem ke svému pracovnimu
zafazeni védéla, jaky vliv maji pro mistni obyvatele zpravy o pfist€hovani Romu.
K namitce zalobkyné, Ze v provedeném fizeni byly pro posouzeni skutku rozhodné
podklady obsazené a dolozené spisovym materialem z vySetfovaciho spisu prestupku
Policie CR Zalovany uvedl, Ze nelze vyuzit Gfedniho zdznamu policie o podaném
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vysvétleni jako dukaz, ale jeho vyznam spociva v tom, Ze na jeho zakladé si muze
spravni organ pfedbézné vyhodnotit vyznam vypovédi dané osoby =z hlediska
skute€nosti, které je tfeba v konkrétnim Fizeni o prestupku prokazovat. Dle § 51 odst. 1
spravniho fadu lze pouzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Ufedni zaznam Policie
CR byl pofizen v souladu se zakonem, a tudiz jej spravni organ vzal jako podklad pro
posouzeni skutku, jelikoz dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro
vydani rozhodnuti i podklady od jinych spravnich organi nebo organu vefejné moci.
Poruseni § 71 odst. 3 spravniho fadu zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval
stim, Ze kporuSeni |hit doSlo, ale dana skuteCnost sama o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal dle ust. § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici Fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni niZe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Ze spravnich spist zalovaného a spravniho organu I. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dne 10.6.2013 se na Obvodni oddéleni
Policie CR Kravare dostavil pan J. L., ktery v rdmci oznameni na neznamého pachatele
do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni podal navrh na projednani pfestupku proti
neznamému pachateli, ktery o jeho osobé FiSi nepravdu, ktera pfisla na facebook jeho

Kvéteny od Raidy stéhuji Romové z Ostravy-Pfivozu (medialni kauza v televizi). Zatim
jich ma byt 30 (tohle je oficialni pocet, pravda bude urcité minimalné dvojnasobek).
Zprava je pfimo od majitele nemovitosti, ktery jiz jedna se starostou Slezské Ostravy.*
Pan J.L. uved|, Ze je majitelem domu na ulici P. z K. 5 v K.ch, v némz jsou celkem 3
byty a tyto on pronajima nahodné riznym lidem. Zpravidla to jsou délnici. Mimo jiné
v minulosti zde ubytoval i Romy, ale s témito nebyl Zadny problém. Text uvedeny na
facebooku jej urazil proto, Ze v minulosti cca pfed 5 lety se do mistniho kostela na ulici
N. instalovaly nové zvony, tehdy jej tyto zvony natolik rusily, Ze si zaCal stéZovat a
chtél, aby zvony v noci byly vypnuty nebo ztlumeny. Na to faraf zvony vypnul Uplné a
obcCané Kravaf se mu zacali mstit tak, Ze po ném plivali, vyhroZovali smrti, poskodili mu
auto apod. Tehdy nic nikde nefeSil a nic neoznamoval. Na zakladé této zkuSenosti
dostal strach, ze text na facebooku mize ob&any Kravafr navadét k opétovnym vécem.
Uvedl, Ze mu vadi, Ze se o ném piSe na vefejnych sitich, a to jej urazi a dale ma strach
o svUj majetek a svou rodinu.

Navrh na projednani pfestupku byl postoupen Méstskému ufadu v Kravafrich.
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje usnesenim €. j. MSK 89620/2013 z davodu
vylou€eni opravnénych ufednich osob a vzhledem ke skute€nosti, Ze tajemnik ufadu K.
nemohl urCit dalSi osobu, ktera by mohla pfestupek projednat, rozhodl o delegaci a
povéfil projednanim prestupku Méstsky ufad Dolni BeneSov. Pfed podanim vysvétleni
byl pan J.L. spravnim organem |. stupné pou€en o tom, ze navrh na projednani
prestupku je nutno doplnit, musi v ném byt uvedeno, kdo pfestupek spachal, kdy byl
prestupek spachan a v €em se citi byt urazen na cti a uvést svédky.

25.11.2013 byl spravnimu organu |. stupné doruCen doplnény navrh na
projednani pfestupku a jako navrhovatelé jsou uvedeni J. L. a A. L., oba bytem K., N.
304. V navrhu je kromé jiného uvedeno, ze dne 10.6.2013 byla pracovnici Méstského
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Uradu Kravare, odboru socialnich véci Bc. I. S. odeslana z jeji pracovni elektronické
adresy X na blize neurCené elektronické adresy, elektronicka zprava tohoto znéni:
,PE€kny den, jen Vam oznamuiji, Ze tento mésic se do staré Skoly vedle Kvéteny od
Raidy stéhuji Romové z Ostravy-Pfivozu (medialni kauza ve televizi). Zatim jich bude
30 (tedy pocitejte s dvojnasobkem). Zprava je pfimo od majitele nemovitosti, ktery jiz
jedna se starostou Slezské Ostravy.”

VySe uvedena zprava se nasledné zacala Sifit mezi obCany mésta Kravare
prostfednictvim socialni sité facebook, kde ji rozSifoval napf. R. G. Navrhovatel J. L. se
o Sifeni uvedené zpravy dozvédél dne 10.6.2013 ve vecCernich hodinach telefonicky od
své manzelky navrhovatelky A.L. Navrhovatel J. L. se v té dobé& zrovna nachazel na
schizi Klubu podnikatelt v Kravafich, jehoz je ¢lenem, kde byl vystaven posméchu
ostatnich ¢lenl klubu, byl oznaovan jako ,cikansky baron“ a bylo mu vytykano, Ze si
vylepsSuje svou finanéni situaci na ukor Roma.

V souvislosti s rozSifenim shora uvedené zpravy, byli navrhovatelé
v nasledujicich dnech vystaveni nepfijemnym reakcim ze strany jejich spoluobcant
v Kravafich, kdy napf. navrhovatelce A. L. nebylo pfi nakupovani v obchodé
odpovidano na pozdrav, kdyZz nakupovala vét§i mnozstvi potravin na rodinnou oslavu,
byla vystavena poznamkam typu ,to se vam to nakupuje a Zere za cikanské penize”
nebo si pfed ni lidé odplivovali. RozSifeni uvedené zpravy vyvolalo i nepfijemné reakce
sousedu, ktefi navrhovatelce A. L. vycitali, Ze kvuli nim budou nuceni zfidit domobranu.

Navrhovatel J. L. byl pak v souvislosti s rozSifenim zpravy rizné osocovan, bylo
mu nadavano, coz vedlo k omezeni jeho socialniho kontaktu. Vyrazné se zhorSila
pronajimatelnost bytd ve vySe oznateném bytovém domé&. Obé&ma navrhovatelim bylo
vedly k jejich nepouzivani, vycCitano, ze jim kostelni zvony vadily, ale nastéhovat do
obce Romy jim nevadi.

PfestoZze se oba navrhovatelé snazili vSem vysvétlovat, Ze obsah rozSifené
zpravy neni pravdivy, nikdo jim nevéfil, kdyz vSichni argumentovali tim, ze zprava byla
odeslana z oficialni elektronické adresy pracovnice méstského uradu a jedna se tedy o
oficialni sdéleni Méstského ufadu Kravaie, o némz nemaji divod pochybovat. Oba
navrhovatelé se povazuji za osoby postizené jednanim pachatele prestupku, za néhoz
oznacuji Bc. |. S. Pfedmétnou zpravou jim ublizila na cti tim, Ze je urazila a vydala
v posméch, kdyZz obsah takto rozSifené zpravy se nezakladal na pravdé, coz
navrhovatele urazilo a vyvolalo nepfijemné reakce spoluob&ant vac&i navrhovatelim
vcetné posmeéchu.

Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupki mésta Dolni BeneSov ze dne
9.1.2014 byla Zalobkyné& uznana vinnou tim, ze dne 11.6.2013 jako pracovnice
Méstského ufadu v Kravafich odeslala e-mail s informaci ,pan L. je chce ubytovat,
pékny den, jen vam oznamuiji, Ze tento mésic se do staré Skoly vedle Kvéteny od Raidy
stéhuji Romové z Ostravy-Pfivozu. Zatim jich bude 30 (tedy pocitejte s dvojnasobkem).
Zprava je pfimo od majitele nemovitosti, ktery jiz jedna se starostou Slezské Ostravy.*
Spravni organ dovodil, Zze timto jednanim doSlo k napInéni znakl skutkové podstaty
prestupku proti obanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, kterého se dopusti, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi. Zalobkyni
byla ulozena pokuta v Castce 500,- K€ a povinnost zaplatit naklady Ffizeni spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1.000,- K¢&. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani.
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Navrhovatelé J. L. a A. L. v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze pfedmétna
elektronicka zprava jim ublizila na cti tim, Ze je urazila a vydala v posméch, kdyz obsah
takto rozSifené zpravy se nezakladal na pravdé, coZ navrhovatelé urazilo a vyvolalo
nepfijemné reakce spoluob&ant vcéetné posméchu. V souvislosti s rozSifenim
predmétné zpravy byli v nasledujicich dnech vystaveni nepfijemnym reakcim ze strany
jejich spoluob¢anl v Kravafich, kdy navrhovatelce L. sousedé vycitali, Ze kvuli nim
budou nuceni zfidit domobranu, J. L. bylo nadavano, coz vedlo k omezeni jeho
socialnich kontaktu, vyrazné se zhorSila pronajimatelnost bytl ve vySe oznaceném
na hluk kostelnich zvonu bylo vyc€itano, Zze kostelni zvony jim vadily, ale nastéhovat
Romy do obce jim nevadi. V pfi€inné souvislosti s rozeslanim urazlivé a v posméch
vydavajici elektronické zpravy obvinénou z prestupku, objektivné utrpéla jejich Cest a
vaznost v ramci obce, v niz dlouhodobé Ziji, coz se projevilo popisovanou nevrazivosti
a zménou chovani jejich spoluob&anu vuéi nim, coz oba subjektivné pocituji dodnes.
Maji za to, Ze obvinéna z prestupku musela byt pfinejmensim srozumnéna s tim, jakou
reakci rozeslanim nepravdivé a neovéfené zpravy mezi obCany mésta Kravare vyvola,
pficemz nelze vylouCit, Ze takové reakce vic&i navrhovatelim pfimo vyvovat chtéla.
Zajmem chranénym zakonem je u pfestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zadkona o
pfestupcich s ohledem na jeho zafazeni pod kategorii pfestupkl proti obanskému
souziti pravé zajem na klidném a spofadaném souziti mezi ob&any. V souvislosti
s jednanim obvinéné =z pfestupku je vSak zfejmé, Ze rozeslanim predmétné
elektronické zpravy do klidného a spofadaného souZziti mezi navrhovateli a ostatnimi
obCany mésta Kravafe zasahla, o ¢em jednoznacné svédcCi navrhovateli popisované
reakce jejich spoluob&anl poté, co byly nepravdivé informace obvinénou z prestupku
mezi tyto rozSifeny.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne
17.3.2014, €. j. MSK 25303/2014 a napadené rozhodnuti zménil ve vyrokové €asti tak,
Ze text ,pfi svém ustnim jednani dne 9.1.2014 rozhodla, Ze obvinéna I. S...." nahradil
textem ,pfi svém ustnim jednani dne 9.1.2014, za ucastenstvi v fizeni J. L., nar. X a A.
L., nar. X, oba bytem K., N. 304/22, oba v fizeni zastoupeni Mgr. Tomasem Palou,
advokatem se sidlem Opava, Veleslavinova 8, rozhodla, Ze obvinéna I. S....“ a ostatni
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti potvrdil.

Zalovany spravni organ piedné uginil zavér, Ze spravni organ |. stupné proved|
vSechny relevantni dikazy, které se nabizely, a vyhodnotil je v souladu s § 50 odst. 4
spravniho Ffadu. Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani zavaznosti skutku vychazel
predevSim z dikce § 2 prestupkového zakona, ktery vymezuje pojem prestupku, jeho
materialni znaky a formalni znaky s tim, Ze vS8echny tyto znaky musi byt naplnény
soucasné. Konstatoval, Ze prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona se dopusti ten, kdo jiného urazi na cti nebo vyda v posméch.
Pfrestupek Ize spachat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem (projevem), ale i jinym
skutkem (napf. posunkem, vyobrazenim). Podminkou je, Ze vyrok nebo jiny skutek je
urazlivy nebo zesméSiujici a pachatel o této skuteCnosti védél, Ze jim bylo jinému
ublizeno na cti a zavinéni pachatele zahrnuje jak u€inény vyrok, tak jeho disledek, byt
z nedbalosti. Dle nazoru Zalovaného neni pfipustné jednani spocivajici v rozsifovani
informaci o ,stéhovani Roml jako o hrozicim nebezpeéi a vyuzivat k této Cinnosti
prostiedkll zaméstnavatele, navic v pozici vedouciho Ufednika na uUseku socialnich

Vv s

v podstaté jako osoba ve specialnim postaveni, coz je okolnost pfitéZujici pfi ukladani
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sankce a pfi vyhodnocovani spoleCenské Skodlivosti. Uved|, Ze jina situace by byla
v pfipadé bézného obfana, novinare, osoby politicky ¢inné nebo socialniho ufednika.

SpoleCenska Skodlivost jednani Zalobkyné je dle Zalovaného dana samotnou
podstatou jejiho jednani, kdy si musela byt védoma nasledkl svého jednani, zejména
s ohledem na reakci ob&anl na takovy typ zprav a zméné nahlizeni ob¢anu mésta
Kravafe na osoby navrhovateld, respektive navrhovatele, zdiraznil, Ze nebyla odeslana
zprava se soukromym presahem (napf. urazka mezi sousedy Ci pfibuznymi), ktera
nemuze mit SirSi dopad, ale zprava, ktera objektivné bez dalSiho mize zasahnout do
Zivota spolecnosti.

Jednani zalobkyné dle nazoru zZalovaného ohrozuje zajem spoleCnosti na
klidném a harmonickém souziti ob&anl na daném misté, tedy ve mésté Kravare, kdyz
tento zajem spole€nosti je naruSen rozeslanim zpravy, ktera mize objektivné vyvolat
negativni reakce vlc&i navrhovateli. Uvedl, Zze reakce ob¢anu na podobny typ zprav je
mu znama a nejedna se o skutecCnost, ktera by musela byt slozité prokazovana.
Namitky Zalobkyné, Ze navrhovatel pan L. sam zafal obsahové shodné sdéleni
rozSifovat pfed datem spachani pfestupku, dle nazoru zalovaného neospravedinuje
zalobkyni k tomu, aby takto jednala sama ze své vule, respektive se podilela na dalSim
Sifeni této informace. Namitky Zalobkyné uvedené v odvolani proto Zalovany povazoval
za nedGvodné. Zalovany poukazal i na nedostatky &innosti spravniho organu |. stupné,
jez ovSem nemaji pfimo vliv na napadené rozhodnuti spravniho organu stim, Ze
spravni organ |. stupné porusil § 71 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze Ihtta pro vydani
rozhodnuti poCala bézet dne 28.6.2013 a rozhodnuti bylo vydano az dne 14.1.2014,
tedy po zakonem predpokladané lhaté.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vyda v posméch.

Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1, Ze pfestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich predpisi anebo o trestny €in. Pfestupkem tedy je takové zavinéné jednani,
které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti alespon v mife nepatrné.

Krajsky soud konstatuje, Ze pojmovym znakem pfestupku ublizeni na cti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, je sdéleni udaje urazlivého nebo
zesmésnujiciho ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé, ktery je zpusobily ohrozit jeho
vaznost, Cest a dobrou povést u spoluob&an.

Skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
Ize naplnit rznymi formami jednani, podminkou vSak vzdy je, aby vyrok €i jiny skutek
byl urazlivy nebo zesmésnujici a Ze jim bylo jinému ublizeno na cti. Soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nebyly naplnény formalni a materialni znaky prestupku dle §
49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Dle nazoru krajského soudu, tvrdili-li
navrhovatelé na projednani pfestupku J. L. a A. L., Ze se citi uraZeni na cti jednanim
zalobkyné, spodivajicim dle jejich tvrzeni vtom, ze o J. L. $ifi informaci, ze ve své
nemovitosti hodla ubytovat Romy, ma krajsky soud za to, Ze obc¢an, ktery je tolerantni
vUci jinému etniku se touto informaci — a vubec nezalezi na tom, zda je ¢i neni pravdiva
— nemuze citit urazen na cti a nikdy ji nemuze vnimat tak, Zze muze snizit jeho vaznost
a uctu u spoluob&anu a nemuze byt zpUsobila ohrozit jeho Cest, urazit jej nebo vydat
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v posméch. Pfipadné negativni reakce obfanu mésta Kravafe na tuto informaci o
,Stéhovani Romu jako o hrozicim nebezpeli“, je projevem jejich etnické
nesnasenlivosti. Jednanim Zalobkyné vuci navrhovatellm J. a A.L. skutkova podstata
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich naplnéna nebyla.

Pro uplnost ovSem krajsky soud na tomto misté uvadi, Zze spoleCenska
Skodlivost jednani Zalobkyné spociva vtom, co Zalovany konstatoval v odivodnéni
rozhodnuti, totiz Zze neni pfipustné jednani spocCivajici v rozSifovani informaci o
,Stéhovani Romu“ jako o hrozicim nebezpeci a navic vyuzivat k této Cinnosti prostfedku
zameéstnavatele. Krajsky soud ovSem zduraznuje, Ze toto jednani zalobkyné, které
nepochybné vykazuje znaky projevu rasové intolerance a je nebezpecné a sSkodlive,
predmétem kvalifikace jednani Zzalobkyné jako prestupku v dané véci nebylo.
Podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku byl totiz navrh podany J. a A. L., vnémz
popsany skutkovy stav tvrzeného jednani Zalobkyné&, jimz se dle navrhovateld méla
dopustit pfestupku ublizeni na cti, je zcela odlisny.

Krajsky soud jako nezakona v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zruSil rozhodnuti Zalovaného vcetné
rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
na nakladech fizeni ¢astku 3.000,- K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku z ddvodu
plného procesniho uspéchu zalobkyné, pficemz naklady sestavaji ze soudniho
poplatku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lh(ité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



