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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce M. B., bytem Z., R. 1888/16A, proti
Zalovanému Krajskému freditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, tf. Kosmonautl 189/10, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 12. 2013, &. j. KRPM-54301/CJ-2013-1400PZ, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2013, &j. KRPM-54301/CJ-2013-1400PZ,

se rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi

3.000 K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zamitla zZalovana odvolani proti svému
rozhodnuti ze dne 10.9. 2013 vydanému podle § 70 spravniho fadu o opravé
zfejmych nespravnosti.
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[2] V zalobé Zalobce namital, Ze Zalobou napadena spravni rozhodnuti se
pokouSeji napravit jen jedinou z vad blokového rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012,
&.j. KRPM — 24362/PR — 2012 — 140917 (pod &. pokutovych bloki AN/2009
N8073512 a AN/2009 N8073513). Pokutové bloky musi obsahovat udaje, které
pozaduje takové rozhodnuti podle zakona. Neuvedeni vSech povinnych nalezitosti
pak znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.
Prvni zalobni namitkou Zalobce namital poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, protoze
organy policie nejsou opravnény opravovat, resp. zhojovat nezakonnosti svych
rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich takovym zpusobem, jakym se to stalo
v souzené véci. Zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu,
Cj. 9 As 2/2011 — 93 a €j. 1 Afs 58/2009 — 541. Institut opravy ziejmych nespravnosti
podle § 70 spravniho fadu Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajl, které
jsou dostateCné podlozeny zjisténimi, prokazujicimi jejich spravné znéni. V daném
pfipadé oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahovalo zadna podlozena
zjisténi ani odkaz na vyslech ¢&i vypovéd policisty J. D.. S odkazem na § 70 spravniho
fadu nelze ménit vlastni obsah nebo odtvodnéni rozhodnuti. Vadu v oznadeni mista
prestupku nelze oznacit za chybu v psani také proto, Ze vyznamné zasahuje do
smyslu i obsahu vyroku rozhodnuti. V dusledku opravného rozhodnuti doslo ke
zméneé vyroku spravniho rozhodnuti, bez provedeni spravniho fizeni, bez moznosti
zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu, coz je
nepfipustné. Zalobce brojil proti tomu, Ze opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho
fadu opravuje zjevné chyby a nespravnosti, ale vzhledem k poruseni § 68 odst. 2
spravniho fadu a znéj vyplyvajicich nedostatkll vyroku rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni opravuje pfedchazejici nezakonnost Fizeni, nikoliv zjevné chyby
a nespravnosti, coZ je nepfipustné. Blok Ize povazovat za rozhodnuti jen tehdy,
obsahuje-li nalezitosti podle § 85 odst. 4 véta druha zakona o pfestupcich a udaje
vyplyvajici z pouziti bloku podle § 85 odst. 1 téhoz zakona. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak jej upravuje
zakon o prestupcich zejména v § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér podle usneseni
Nejvy8Siho soudu ze dne 12.4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000. Rozhodnuti
v blokovém fizeni je vydano vystavenim pokutového bloku a jeho podpisem
obvinénym z pfestupku. Jeho dalSi opravy zakon neumoznuje. Omyl ve spachani
mista pfestupku na pokutovém bloku, pficemz blokové feSeni prestupku ze zakona
predpoklada zcela spolehlivé zjisténi prestupku, vcetné souhlasu obvinéného
s postihem, zpusobuje nezakonnost celého blokového rozhodnuti. Prestupkovy
zakon ani jiny pravni predpis nepfipousti vydavani opravnych rozhodnuti k vadnym
blokovym rozhodnutim. MozZnost dodate¢nych oprav vadného blokového rozhodnuti
totiz popira samotnou podstatu blokového fizeni. Jedinym zakonnym postupem je
proto v pfipadé zjisténi rozporu blokového rozhodnuti s § 84 odst. 1 prfestupkového
zdkona jeho zrueni. Zalovany na zcela konkrétni odvolaci namitky Zalobce
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti nereaguje a omezuje se jen na pausalni
vysledné konstatovani o tom, Ze bylo odstranéno administrativni pochybeni, nebo ze
napadené rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu bylo vydano v souladu se zakonem.
Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a chybi uvaha, jakymi konkrétnimi
skutkovymi aspekty €i pravnimi ivahami se zalovany zabyval. Z jakého divodu tomu
tak ma byt, Zalovany neuvadi a omezuje se jen na finalni zavér svého spravniho
uvazeni. Zalovany ignoroval a porusil zasadu volného hodnoceni diikaz(, aniz by to
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blize zdlvodnil, pro¢ povazuje vinu zalobce za pFestupek navzdory skutkovym
okolnostem za jednoznacné prokazanou. S namitkou nedostatku pravomoci vydat
podobné opravné rozhodnuti se Zalovany vibec nevypofadal a porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu. Nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepresvédcCivost
napadeného rozhodnuti zpUsobuji jeho nezakonnost. Odvolaci divod nebyl ani
vyvracen, ani hodnovérné zpochybn&n. Zalobce broji proti  zjevné
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodld, nebot
v napadeném spravnim rozhodnuti chybi skutkové a pravni uvahy Zalovaného.
NejvySSi spravni soud se jiz opakované k otazce ne/pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢&j. 9Afs 203/2007 —
45, podle kterého rozhodnuti spravniho organu musi byt jasné a presvédcCivé jako
celek, pfiemz odavodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti a ma z néj byt zfejmé, jakymi Uvahami se spravni organ pfi rozhodovaci
ginnosti fidil. Zalovany v fizeni pfed vydanim obou Zalovanych rozhodnuti porusil § 3
spravniho fadu. Zalovany byl povinen vychazet ze zasady materialni pravdy ve
vztahu ke skutkové strance véci. Soulad ukonu s poZadavky obsazenymi v § 2
odst. 1, § 2 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu nesplnil a zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti. Z odlvodnéni neni totiz patrné, pro¢ bylo jako misto
udajného prestupku zvoleno pravé olomoucké misto Masarykovo namesti.
Pfestupkovy organ je povinen si v pfestupkovém fizeni a stejné tak v pfipadném
navazujicim spravnim fizeni opatfit takové dukazy, které mu umozni rozhodnout
o tom, zda byl pfestupek spachan ¢i nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym
jednanim porusen nebo alespon ohrozen zajem spole¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1
o prestupcich. Zalovany navrhoval, aby soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. a podle § 76
odst. 1 pism. a) - ¢) s. I. s. bez jednani napadena rozhodnuti zrusil.

[3] Zalovana ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze zamitla podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani podané podle § 81 spravniho fadu proti spravnimu
rozhodnuti ze dne 10.9. 2013 vydanému podle § 70 spravniho fadu. Timto
rozhodnutim byl opraven nedostatek, ktery spocival v ¢aste¢né chybné vypsané
vyrokové casti pokutového bloku ¢. N 8073512 a N 8073513 tykajici se mista
spachani prestupku, kterého se dopustil Zalobce dne 20. 2. 2012 pfiblizné v 16:20
hodin, a to tim, ze jako fidi€ osobniho motorového vozidla tov. zn. Mitsubishi Pajero,
registraCni znacky X, fidil uvedené vozidlo a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, Cimz poruSil §6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Toto rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu vydalo obvodni oddéleni Zabfeh, a to na
zakladé podnétu Méstského ufadu Zabieh, oddéleni dopravy ze dne 3.9. 2013.
Rozhodnuti bylo zaslano zalobci zastoupenému Poradnou ob¢anskych prav lustitia
Fundamentum, o. s., s doru¢enim 4. 11. 2013, pficemz 12. 11. 2013 bylo doru¢eno
odvolani proti tomuto rozhodnuti, které zalovana obdrzela 22. 11. 2013. Pfestupek
byl feSen na misté v blokovém fizeni s zalobcem za dodrZzeni vSech zakonnych
podminek, tj. zejména jeho spolehlivého zjiSténi a souhlasu zalobce s jeho
zavinénim. PFislusnici Policie CR srozumitelné& sdélili obvinéni z prestupku, véetné
pravni kvalifikace, doby, mista a vy$e sankce. Zalobce souhlas se zahajenim
blokoveého fizeni, zavinénim prestupku a vySi sankce stvrdil svym podpisem na Casti
A bloku €. N 8073512 pokuty na misté zaplacené. Z predloZzenych dikaznich
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prostifedkd, tj. vyjadfeni pfislusnik Policie CR a dale dilu bloku A plyne jednoznaény
zaver, Ze protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni pravidel silni€éniho provozu
se zalobce dopustil a toto mu bylo prokazano. Ze strany organt Policie CR doslo
pouze k pochybeni administrativniho razu, nikoliv vdak k nezakonnosti, ktera by méla
za nasledek nezakonnost ve véci samé. Napadené rozhodnuti nemélo v zadném
pfipadé vliv na pravni stranku véci, nedoSlo k zasadni zméné v rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti podle § 70 spravniho Fadu, kterym bylo odstranéno
administrativni pochybeni, bylo obvodnim oddélenim Zabfeh vydano v souladu se
zakonem. Skutecnosti dale zlstava, ze s projednanim prestupku v blokovém fizeni
zalobce souhlasil a pfevzal oproti podpisu blok na pokutu na misté zaplacenou. Pred
zahajenim blokového fizeni a v jeho pribéhu nevyuzil Zalobce zakonem stanovenou
moznost k projednani pfestupku ve spravnim fizeni. Spravni organ mél za to, Ze
timto dobrovolnym projevem vile stvrzenym podpisem a uhrazenim pokuty
v hotovosti Zalobce nezpochybnitelné odsouhlasil spravnost a zakonnost postupu
vUcCi jeho osobé. Podminky zahajeni blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich byly bezezbytku naplnény. Nasledné tvrzeni, Zze se Zalobce pfestupku
nedopustil, povazuje spravni organ za ryze ucCelové. Tvrzeni prestupce o jeho
nepfitomnosti na misté prestupku se jevi jako zcela ucelové, nebot jak plyne
z odvolani proti spravnimu rozhodnuti ze dne 3.5. 2013, tak se zde prFestupce
nachazel, jelikoz tam to mimo jiné uvadi, Ze je vlastnikem vozidla znacky Mitsubishi
Pajero, registra¢ni znacky X, a na misté prestupku se skute¢né nachazel a na vyzvu
policistd pFedlozil doklady k vozidlu. Argumentace nezajisténim kamerového
zaznamu se jevi jako ucCelova, nebot s ohledem na velky ¢asovy odstup spachaného
prestupku zajisténi kamerového zaznamu neni mozné, ¢ehoz si musi byt Zalobce
védom. Zalovana navrhla zamitnuti Zzaloby.

[4] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam ze spravniho
spisu zjistil, Ze v pfedmétnych pokutovych blocich je uvedeno jako misto spachani
prestupku Masarykovo namésti v Zabiehu.

[5] Dne 26. 4. 2013 Zalobce podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve
véci shora uvedenych blokovych pokut. Dne 23.5. 2013 proti blokovym pokutam
podal zalobce odvolani.

[6] V ufednim zaznamu ze dne 16. 5. 2013 nebylo misto spachani pfestupku
a kontroly uvedeno, stejné jako ve stanovisku Policie CR ke spravnosti vyplnéni
bloku na pokutu ze dne 29. 4. 2013 (zde Slo o zodpovézeni otazky vypsani dvou
pokutovych blokd na 100 K&).

[7] Podle sdéleni Policie CR, inspektora prap. J. D., k pfedmétné blokové
pokuté ze dne 4. 9. 2013, pokuta byla ulozena na ulici Olomoucka v Zabfehu, nikoliv
na Masarykové namésti, kde byla kontrola vykonavana pfedtim, a proto doslo
omylem k zapsani tohoto mista.

[8] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013 Zalovana pod &. KRPM — 112629 — 2/CJ
— 2013 — 140917 podle § 70 spravniho fadu ve véci chybné vypsanych pokutovych
blokt za pfestupek proti zakonu o silni€nim provozu ze dne 20. 2. 2012, kterého se
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dopustil Zalobce, a to tim, Zze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a nepredlozil
doklad o IékaFfském vySetfeni, Zze byt pfipoutan nemusi, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism.
a) zakona €. 361/2000 Sb., rozhodla tak, Ze vyrokova &ast pokutového bloku
€. N 8073512 a N 8073513 stextem: ,20.2. 2012 v 16:20 Masarykovo nameésti,
Zabreh fidil vozidlo, nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tim porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.“ se opravuje tak, Zze text vyroku se nahrazuje
textem ,20. 2. 2012 v 16:20 ulice Olomoucka, Zabfeh Fidil vozidlo, nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.".
Podle odivodnéni vzhledem k tomu, Ze hlidka vykonavala ve stejny den dozor nad
silnicnim provozem i na Masarykové namésti v Zabfehu, prap. D. uvedl pfi
vypisovani pokutového bloku jako misto uloZeni pokuty Zalobci jako misto spachani
prestupku pravé Masarykovo namésti v Zabfehu. Tohoto omylu si zfejmé nevSiml ani
Zalobce, kdyz vlastnoru¢né podepisoval pfislusnou kolonku v pokutovych blocich.
V oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 21. 2. 2012 zaslané Méstskému uradu
Zabreh byla jako misto spachani prestupku spravné uvedena ulice Olomoucka, tedy
misto skuteCného spachani prestupku. Jedna se o chybu pfi vypisovani pokutovych
bloki a z uvedenych ddvodu nezbylo nez rozhodnout tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[9] Podle odvolani rozhodnutim bylo opraveno misto udajného pfestupku,
kterého se zalobce nikdy nedopustil (jak dlouhodobé namita), z Masarykova namésti
na ulici Olomouckou v Zabfehu. Z rozhodnuti vyplyva, Ze udajny prestupek neni
postaven najisto a doSlo k poruSeni § 84 prestupkového zakona. Omyl v misté
prestupkll (a také v osobé prestupce) je zasadni, nebot Masarykovo nameésti
v Zabfehu s ulici Olomouckou ani nesousedi. DalSi postup spravniho organu, ktery
vydal blokové rozhodnuti, prokazuje, ze podani navrhovatele nebylo bezdivodné ani
neopodstatnéné. Zbyla argumentace je obdobna jako v zalobé.

[10] Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 9. 2013 podle § 7
spravniho fadu se opravuje nedostatek, ktery spocival v ¢aste¢né chybné vypsané
vyrokové casti pokutového bloku €. N 8073512 a N 8073513 tykajici se spachani
prestupku, kterého se Zalobce dopustil dne 20.2. 2012. Rozhodnuti podle § 70
spravniho fadu vydalo obvodni oddéleni Zabfeh na zakladé podnétu Méstského
ufadu Zabfeh, oddéleni dopravy ze dne 3. 9. 2013. Pfestupek byl Zalobcem feden na
misté v blokovém fizeni, a to za dodrzeni vSech zakonnych podminek, tj. zejména
jeho spolehlivého zjisténi a souhlasu Zalobce s jeho zavinénim. Pfislusnici Policie
CR srozumiteln& sdélili obvinéni z prestupku, v&etné pravni kvalifikace, doby, mista
avySe sankce. Zalobce souhlas se zahajenim blokového Fizeni, zavinénim
prestupku a vysi sankce stvrdil svym podpisem na Casti A bloku €. N 8073512 pokuty
na misté zaplacené. Z predloZenych prostifedku, tj. vyjadreni ptisludnikil Policie CR
a dale dilu bloku A plyne jednoznacny zavér, ze protipravniho jednani spocivajiciho
v poruseni pravidel silnicniho provozu tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti
rozhodnuti, se zalobce dopustil a toto mu bylo prokazano. Ze strany organu Policie
CR doslo pouze k pochybeni administrativniho razu, nikoliv v8ak k nezakonnosti,
ktera by méla za nasledek nezakonnost ve véci samé. Napadené rozhodnuti pak
nemélo v zadném pfipadé vliv na pravni stranku véci, nedo$lo k zasadni zméné
v rozhodnuti. Je také nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti podle § 70
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spravniho fadu, kterym bylo odstranéno administrativni pochybeni, bylo obvodnim
oddélenim Zabfeh vydano v souladu se zakonem. SkuteCnosti zUstalo, ze
s projednanim prestupku v blokovém Fizeni zalobce pfevzal oproti podpisu pokutu na
mist& zaplacenou. Zalobce nevyuzil zakonem stanovenou moznost k jeho projednani
ve spravnim fizeni. Zalobce jednozna&né a nezpochybniteln& odsouhlasil spravnost
a zakonnost postupu vicCi jeho osobé. V pfedmétném pripadé nelze uplatnit ani
ustanoveni § 100 spravniho fadu o obnové fizeni, nebot toto je z povahy (blokového
fizeni) vylou€eno a nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které by ji odavodriovaly.
V pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu prfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti pouze v pfipadech, kdy Ize divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy. Pfedbéznym
posouzenim pfisludné spisové dokumentace neshledal spravni organ podnét Zalobce
dbvodnym.

[11] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 30. 12. 2013.

[12] Podle § 70 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na
pozZadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve veci opravy je vydani
tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo
opravnému rozhodnuti ma pouze tcastnik, ktery jim maze byt pfimo dotéen.

[13] Podle § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do
30. 9. 2013, vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZzeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2),
o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

[14] Rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu je projednatelné ve spravnim
soudnictvi v souladu s pravnim nazorem podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢&j. 1 As 112/2008 - 56.

[15] Spornou otazkou v souzené véci byl vyklad neurcitého pravniho pojmu
zfejma nespravnost. Tento pojem je podle setrvalé judikatury spravnich soudu
vykladan tak, ze musi jit o zjevnou nespravnost ve smyslu méné vyznamnych chyb,
pfeklepl, zkomoleniny, opravy dat, rodnych Cisel, souétu. Napf. podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009 - 541, institut
opravy zfejmych nespravnosti v pisemném oddvodnéni rozhodnuti podle § 70
spravniho radu z roku 2004 Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které
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Jjsou vSak dostatecné podloZzeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni.
S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti.

[16] Opravou podle § 70 spravniho fadu nelze ménit skutkova zjisténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &j. 2 As 200/2014 — 29),
mezi nézZ misto spachani prestupku patfi.

[17] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, k vepsani chybného mista spachani
prestupku a kontroly doslo dle tvrzeni zasahujiciho policisty sice omylem, avSak §lo
o jednu z obligatornich nalezitosti vyroku podle § 77 zakona o pfestupcich. Misto
spachani pfestupku nebylo v Zadném dokumentu ve spravnim spise zaznamenano,
takze ani porovnanim s ufednimi zaznamy neslo zjistit toto pochybeni, nadto se
jedna o zkracené blokoveé fizeni. NeSlo o0 méné vyznamnou chybu ve smyslu shora
citované judikatury. Zalovana tak vyloZila neurgity pravni pojem zfejmé nespréavnost
nespravné a pochybila.

[18] Proto soud jeji rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013 podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni Zalovana
zrusi své rozhodnuti ze dne 10. 9. 2013, vydané podle § 70 spravniho fadu.

[19] Nad ramec rozsudku soud konstatuje, ze |hity pro pfezkumné Fizeni jiz
uplynuly, jak je spravné uvedeno ve spravnim spise, proto Zalovana nebude moci
pokraCovat Zadnym Ffizenim ve véci ,opravy“ mista spachani prestupku, ktera by byla
mozna z hlediska skutkoveého zjiténi pouze obnovou fizeni (jeZ je urCena k opravé
skutkovych vad — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
Cj. 6 As 39/2009 - 74, €. ve Sb. NSS 2144/2010, na rozdil od pfezkumného fizeni,
které je urCeno knapravé vad pravnich, knému srov. k blokovému Fizeni
napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 76 A 36/2013 — podana
kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto). Pro uUplnost soud dodava
k argumentaci Zalované, Ze v souladu s usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 1 As 21/2010 — 65, obnova fizeni ohledné
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni je mozna v pfipadé€, Ze Zalobce zpochybriuje
souhlas udéleny k provedeni blokového fizeni (shodné napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 2 AS 2/2010 — 89). V souzené véci viak
s ohledem na okolnosti pfipadu Zalovana spravné dospéla k zavéru, Zze obnova
fizeni (za dané procesni situace) mozna nebyla.

[20] Uspé&snému zalobci soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. pfiznal nahradu
nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 24. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



