52A 52/2015-47

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
Dance macabre, spolek, IC: 22889167, Rolnicka 661/7, 625 00 Brno, zastoupeného
Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Sportovni areily mésta Chrudim, s. r. o., IC: 27485013, V Prtthonech 503, 537 01
Chrudim, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Rizeni o Zalobé&, jiz se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud uloZil
Zalovanému povinnost vydat do 15 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o
Zadosti Zalobce ze dne 27. 2. 2015 o informace, se zastavuje

II.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zahjeni ¥Fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Cast soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ bude Zalobcei vyplacena
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové po pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto usneseni nahradit Zalobci
k rukam zastupce Zalobce Jaroslava Barty, advokata, Koblizna 19, 602 00 Brno,
naklady Fizeni ve vySi 1.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 12. 5. 2015 u krajského soudu Zalobu (§ 79 a nésl. zakona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,,s. T. s.), jiZ se
domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 15 dnii od
pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti Zalobce o informace.

Podanim ze dne 27. 5. 2015 vzal Zzalobce zalobu zpét s odiivodnénim, ze zalovany po
podani zaloby Zalobci dobrovolné pozadované informace poskytl. Zalobce proto navrhl, aby
soud fizeni zastavil a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi
11.200 K¢ (odména advokata za 3 tkony pravni sluzby, pausalni ndhrada hotovych vydaja
advokata za 3 ukony pravni sluzby, zaplaceny soudni poplatkem).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pripustil, ze dne 27. 2. 2015 obdrzel formou e-
mailové zpravy bez zaruCeného elektronického podpisu (odeslané  z adresy
dancemacabre@email.cz, a to vzdor tomu, Ze zalobce ma zfizenu datovou schranku) zadost o
poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjSich predpist (déale téZ ,,informacéni zdkon* ¢i ,,InfZ*), tykajici se vySe odmén
jednatele zalovaného v kalendainim roce 2014. E-mail obsahoval odkaz na § 14 odst. 3 a § 4
informacniho zdkona, zadkladni udaje vztahujici se k zalobci, kratky dotaz na odménu
jednatele v délce jedné véty, zadost o doruceni odpovédi do datové schranky zalobce, podpis
jednajici osoby (Jakub Halfar) a datum. Celkové tedy zddost dle zalovaného ,piisobila
dojmem pisemnosti velmi obecného obsahu, rozesilané ve stejném znéni na vice adres*.
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Zalovany ,,si totoznost Zadatele provéril ve veiejném rejstitku dostupném na internetové
adrese www.justice.cz. Vetejny rejstitk u Zadatele (zalobce) ale obsahoval jen zakladni
informace (nazev, sidlo, pravni forma, IC), ve sbirce listin nebyly naskenovany zadné
dokumenty (stanovy, zapisy zjednani orgénd spolku apod.), z vefejného rejstiiku nebylo
ziejmé ani to, kdo je jménem spolku opravnén jednat atd. Zalovany se proto snazil ziskat o
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Rolnickd 661/7, Brno. Nahlédnutim do katastru nemovitosti zalovany pouze zjistil, Ze se
jedna o adresu bytového domu (méstska ¢ast Brna - Bohunice) s 59 byty, Zadny z nich vSak
nevlastni zalobce ¢i Jakub Halfar, ktery byl pod Zadosti o informace podepsan (jako statutarni
organ). Absence informaci o Zalobci na internetu plsobila dle Zalovaného ,,velmi podezrele,
navic zalovany prostfednictvim internetu zjistil, Ze pojem ,,Dance Macabre* je ¢asto spojovan
s internetovymi strankami s erotickym ¢i dokonce pornografickym obsahem. Vzhledem k této
skuteCnosti (aniz by vedouci pracovnici Zzalovaného provéfovali obsah zminénych
internetovych stranek) dospél Zalovany k zavéru, ze uvedena e-mailova zadost by mohla byt
néjakou formou podvodného e-mailu (,,obsahujictho skryty vir nebo jiné podobné riziko*), o
kterych se v posledni dobé ve sd&lovacich prostfedcich ¢asto hovoii. Zalovany proto Zadost
zalobce vyhodnotil jako potencidlné nebezpecny e-mail a tento odstranil z paméti svého e-
mailového klienta. Svij ndzor Zalovany nezménil ani poté, co mu byla doruc¢ena pisemna
stiznost podepsana opét panem Jakubem Halfarem. Pozadovanou informaci zalovany poskytl
az po doruceni vyzvy krajského soudu k vyjadieni k Zalobé. Pro tplnost Zalovany dodal, ze
S poskytovanim informaci nema standardné Zadné probléemy*, kazdy rok vytizuje tadu
zadosti o poskytnuti informaci dle informa¢niho zakona a do soucasné doby nikdy netesil
zadnou stiznost na zpasob vytizeni zadosti.

Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pozadovanad informace byla zalobci
poskytnuta a odpadl tudiz diivod pro vedeni fizeni, nema namitek pro jeho zastaveni. Jde-li o
nahradu nakladu tizeni, zalovany navrhl, aby soud v souladu s § 60 odst. 7 s. t. s. rozhodl, ze
Zalobce ma narok na ndhradu nakladu fizeni jen ve vysi zaplaceného soudniho poplatku.
Duivody zvlastniho zietele hodné spatfuje zalovany zejména v tom, ze se jedna o skutkovée i
pravné jednoduchou véc. Zalobcee je sice zastoupen advokatem, ale z textu Zzaloby vyplyva, Ze
jde jen o dopln€nou vzorovou verzi zaloby na ochranu proti neCinnosti. Ze Ctyt stran zaloby
obsahuji prvni dvé strany hlavicku a seznam pfiloh. Samotny text Zaloby vcetné petitu je
priblizn€ na jeden a Ctvrt strance a jedna se jen o velmi strué¢ny popis skutkové stranky véci,
bez jakékoliv odborné pravni argumentace. Dle Zalovaného by takovou Zzalobu sepsala i
administrativni pracovni sila bez pravniho vzdé€lani. Vypracovani zaloby v dané véci dle
zalovaného kladlo na Zalobce (resp. pravniho zastupce zalobce) jen minimalni pozadavky jak
z hlediska ¢asového, tak z hlediska odborného.

V pribéhu soudniho fizeni Zzalovany navic zjistil, Ze zalobce vystupoval napt. jako
ucastnik v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 187/2012.
V odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢j. 1 As
187/2012-32, se pak zalobce docetl, ze ,,...podle stanov stéZovatele je predmétem jeho
cinnosti usilovat o prevod ceskoslovenskych fortifikacnich systéemi, jejich restaurace a udrzba
a sdruzovat obcany za ucelem rekonstrukce vojenské historie. Sdruzeni ma dle cestného
prohlaseni predsedy stézovatele pouze 3 cleny a ke dni 20. 12. 2012 ma k dispozici pouze
115 K¢. Bylo zalozeno v poloviné roku 2011, pricemz v tomto roce nemélo Zadny prijem ani
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vydaj. S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel je teprve na pocatku své c¢innosti a s ohledem na
nizky pocet clenii lze predpokladat, Ze nevyviji aktivity vétsiho rozsahu (...).

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na ,.krajné podezielou absenci jakychkoli
informaci o Zalobci a jeho c¢innosti, neexistenci vztahu Zalobce k méstu a regionu, ve kterém
Zalovany vyviji svoji cinnost, pochybuje Zalovany dlivodné o tom, zda v daném ptipad¢ jde
zalobci skute¢né o realizaci jeho tstavné zaruceného prava na informace, nebo zda se jedna o
zneuziti prava s cilem ,,domoci se v ndsledném soudnim Fizeni prizndni nahrady nakladu
Fizeni v Fadech tisicu korun, presto Ze se jedna o skutkové i pravné jednoduchou vec.
Zalovany je proto presvédéen, Ze piiznani nakladd Fizeni Zalobci v plném rozsahu by bylo
v rozporu s obecnym ucelem soudniho fizeni, kterym by mélo byt zajisténi spravedlivé
ochrany prav a opravnénych z4jmu Gcastniki fizeni, tedy nejen Zalobce, ale 1 Zalovaného.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Jelikoz byla Zaloba vzata zcela zpét (§ 37 odst. 4 s. 1. s.), soud fizeni podle § 47 pism.

a/ s. I. s. zastavil (vyrok I). Zastaveni fizeni se ostatn¢ zalobce domahal a ani zalovany proti
zastaveni fizeni nic nenamital.

Dle § 10 odst. 3 zadk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. V daném piipadé bylo fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim ve véci, a proto soud rozhodl, Ze se Zalobci vraci ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,-- K¢ (2.000 — 1.000; vyrok II).

Vzhledem ktomu, ze zalobce vzal podanou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného, ma zalobce proti Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 véta
druha s. t. s.). Nelze v§ak zapominat na to, Ze dle § 60 odst. 1 s. F'. s. ma ucastnik Fizeni
pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které byly vynaloZeny diivodné (ticelné). Za
divodné (uceln€) vynalozené néklady ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 (obdobna tprava je
obsazena i v § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu) lze dle ustalené soudni praxe povazovat
toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytn¢ vynalozit, aby mohla fadné hajit
své poruSené¢ nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim
advokatem tomuto vymezeni obvykle budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze
prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu. Mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady
spojené se zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za nezbytné k tadnému
uplatnovani nebo branéni prava u soudu. Takovym piipadem je i projednavana véc.

Spolek je sdruzenim osob vedenych spole¢nym zajmem (srov. § 214 odst. 1 zak. .
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Jak soud zjistil ze stanov zalobce (datovany 1. 5. 2015),
které¢ zalobce (na zaklad¢ vyzvy soudu) soudu predlozil, je v souCasné¢ dob¢ predmétem
¢innosti zalobce ,,ochrana subjektivnich prav subjektii prava tuzemského a ochrana
objektivniho prava, demokracie a pravniho statu*. Je tedy tfeba vychazet z predpokladu, ze
zalobce sdruzuje osoby, které se zajimaji o ,,ochranu subjektivnich prav subjektii prava
tuzemskeho a ochranu objektivniho prava, demokracie a prdavniho statu‘. Tyto osoby tedy
nutné (z povahy véci) disponuji potfebnymi odbornymi znalostmi (tedy védi, jak chranit
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wsubjektivni prava, objektivni pravo, demokracii a pravni stat), nebot’ se jednd o jejich
»zajem™ (hobby).

Dale je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobce je zkuSenym Zadatelem o informace
a opakované vystupoval jako Zalobce pred spravnimi soudy. Zalobce byl napf. v minulosti
ucastnikem fizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 187/2012, sp. zn.
4 As 74/2012, u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7A 53/2012, Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30A 7/2013 atd. Dle sdéleni Zalobce (list ¢islo 39 az 40 soudniho spisu)
zalobce v soucasné dobé vystupuje na strané¢ zalujici ve tfech fizenich na ochranu proti
nedinnosti povinného subjektu pfi poskytovani informaci dle informaéniho zikona. Rizeni
jsou vedena u Krajského soudu v Praze (Zalovanymi jsou Lesy mésta Mladéa Boleslav, s. r. o.,
M¢éstské lesy Ptibram, s. r. o., a TEPO, s. r. o. /jednd se o spolecnosti vlastnéné
vefejnopravnimi korporacemi/). Zalobce tedy je sine dubio dobie seznamen s relevantni
pravni Upravou, a to jak hmotnépravni, tak procesnépravni. Ostatné Zadosti o informace a
nasledné stiznosti dle § 16a informacniho zakona (popt. Zadosti o ucinéni opatfeni proti
necinnosti) si zalobce sepisuje prokazatelné sam.

Pokud za vySe popsanych okolnosti Zalobce nasledné tuto agendu predava
advokatovi k sepisu jednoduchého formulaiového navrhu,! ktery je schopen vyhotovit i
administrativni pracovnik bez pravniho vzdélani, pak se racionalni smysl pravniho
zastoupeni advokatem zcela vytraci. Navic v fizeni o ochranu proti necinnosti povinného
subjektu pii poskytovani informaci dle infomacniho zdkona nelze pauSalné (vyjimka je
samoziejm¢ mozna a soud k vyjime¢nym ptipadim ptihlédne) ocekavat uplatnéni do té miry
specializovanych znalosti, jimiz by nedisponovali ¢lenové Zalobce zaméfeného na ,,ochranu
subjektivnich prav subjektii prava tuzemskeho a ochranu objektivniho prava, demokracie a
pravniho statu*. Rizeni pfed soudem maji téZ stale stejny pribéh a vzhledem k poucovaci
povinnosti soudu upravené v § 36 odst. 1 s. 1. s. ani zalobce (jeho ¢lenové) nemusi disponovat
znalostmi pravnich ptedpisii upravujicich fizeni pted soudem.

Ze vSech vySe uvedenych diivodii nelze dle soudu povaZovat naklady Zalobce
vynaloZené na pravni zastoupeni za niklady vynaloZené diivodné (ti¢eln€). Timto soud
rozhodné neupira Zalobci jeho ustavné garantované pravo nechat se v Fizeni zastoupit.
Pokud si vSak Zalobce zvolil moZnost byt v tomto sporu zastoupen advokatem, nelze
s ohledem na vySe uvedené po Zalovaném spravedlivé Zadat, aby mu hradil naklady
Fizeni takto vzniklé (srov. — mutatis mutandis - napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
15.12.2011, sp. zn. L US 195/11). Ostatné& Ustavni soud napf. jiz v odéivodnéni usneseni ze
dne 12. 7. 2012, zn. III. US 2284/12, &i usneseni ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. IV. US 1192/13
(obé& dostupna na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze pravo na pravni pomoc a nahrada
nakladu Fizeni se zastupovanim spojenych jsou dvé rizné véci; obé spolu sice souviseji,
nikoliv v§ak neoddélitelné. Pravo na ndhradu nakladii fizeni, vCetné téch, jez jsou spojeny se
zastupovanim advokatem, se odviji od jinych pfedpokladii nez samotnd moznost nechat se v
fizeni zastupovat. To je koneckoncli patrné i z toho, ze existuji soudni fizeni, v nichz se dle

! Typovost plyne z toho, Ze vylideni skutecnosti, z nichZ vyplyvé uplatnéné pravo, lze bez omezeni opakovang
pouzivat pro jakéhokoli zalovaného, ktery byl Zalobcem pozadan o poskytnuti informace. Timto zpisobem lze
pfi vynalozZeni nepatrného usili vytvaret tisice navrhii; v kazdém navrhu se méni pouze identifikac¢ni udaje
zalovaného a udaje o datu podani zadosti a stiznosti (popf. zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti). Takovy
navrh je schopna ,,doplnit™ osoba bez pravniho vzdé€lani, jednd se o ¢innost ryze administrativni.
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znéni zdkona UCastnikiim fizeni pravo na nahradu nédkladd fizeni nikdy nepfiznava; nelze
pfitom tvrdit, Ze by takova ustanoveni byla v rozporu s pravem na pravni pomoc, nebot’
zadnému tucastniku pravo nechat se v fizeni zastupovat neupiraji. Stejné jako neni
porusenim prava na pravni pomoc, nepfizna-li soud nahradu nakladii spojenych se
zastoupenim advokatem ucastniku, ktery ve véci nemél uspéch, neni jeho porusenim ani
to, neprizna-li soud tyto naklady uspéSnému ucastniku, dospéje-li k zavéru, Ze jsou
naplnéna ziakonna Kritéria, za nichZ soud niahradu nakladi priznat nemiZe, kupf. pravé
proto, Ze jde o naklady, které nebyly potfebné k tucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava.

Naopak za uceln¢ vynalozené néklady je tfeba jednoznacné povazovat naklady
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 2.000 K¢ (1.000 K¢ vsak bude
zalobci vraceno piimo soudem), nebot’ povinnost k zaplaceni soudniho poplatku vznika
zalobci ze zakona podanim zaloby nebo jiného ndvrhu na zahdjeni fizeni (zakon ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich) a naklady s tim spojené nelze proto pokladat za neucelné
vynaloZené. Celkové naklady rizeni, které je Zalovany povinen Zalobci uhradit, tedy ¢ini
1.000 K¢ (vyrok III).

Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.,
pfiméiend lhita k splnéni povinnosti ulozené vyrokem III pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s 64 s. . s.

Pouéeni: Toto rozhodnuti nabyvé pravni moci dnem doruceni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nékladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je vSak nepiipustna.

Kasacéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervna 2015
Jan Dvoriak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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