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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: Z. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢,
23355/DS/2014/GL, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 1. 2014,
€.j. 23355/DS/2014/GL, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi
19.558,--K¢, a to do 8 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK v Praze 4, Na
Zlatnici 301/2.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, &.j. 23355/DS/2014/GL, zalovany zamitl
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 2013/2236/SPR/SMM,
a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich). Mél
se jej dopustit porusenim jeho § 18 odst. 4, kdyz dne 17. 2. 2013 ve 13:43 hod. v
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obci Horni MarSov - Temny Dul na silnici €. 11/296 u autobusové zastavky ve sméru
jizdy od Trutnova na Pec pod Snézkou, jako fidi€ osobniho motorového vozidla zn.
BMW 530D, rzv, prekroCil nejvyssSi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
obecnou pravni upravou na 50 km/h o0 40 km/h a vice. Proti rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu, kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& namital, Ze jesté pred tim, nez mu byla ulozena pokuta za
dany prestupek, tak Zze zanikla jeho trestnost s ohledem na § 20 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen , pfestupkovy zakon®). Podle ného totiz
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, pficemz rozhodnuti
Zalovaného v projednavané veéci mu bylo doruceno az dne 4. 3. 2014. Tedy po
uplynuti uvedené jednoro¢ni Ihity, nebot pfestupek, ktery mél zalobce spachat, se
stal dne 17. 2. 2013. Zalobce namital, Ze Zalovany vyznadil na rozhodnuti chybné
datum nabyti jeho pravni moci 27. 1. 2014, ackoliv mu bylo doru¢eno az dne 4. 3.
2014. Pochybeni spatfoval v mechanizmu doru€ovani zalovaného rozhodnuti.

Zastupcem zalobce byl obecny zmocnénec P. K., ktery pozadal spravni organ
na zakladé § 19 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni
(dale jen ,spravni Fad“) o dorudovani pisemnosti na elektronickou adresu. Zalovany
se pry pokusil o doruCeni rozhodnuti na tuto adresu, a kdyz adresat nepotvrdil jeho
prevzeti dle § 19 odst. 8 spravniho fadu, zaslal je Zalovany na adresu trvalého
pobytu zmocnénce. Z této skuteCnosti pak dovodil doru€eni rozhodnuti Zalobci fikci
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dle nazoru Zalobce se vSak zalovany nepokusil o
doruCeni pfedmétného rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu, a proto ani
nelze dovozovat u€inky doru€eni rozhodnuti fikci. Nesvéd&i o tom ani listina ve
spravnim spisu Zalovaného, obsahujici udaje o odchozim emailu na elektronickou
adresu uvedenou obecnym zmocnéncem od L. G. Navic jde o neocislovany list
spravniho spisu. Zalobci Zadna e-mailova zprava od Zalovaného doruéena nebyla a
nebylo ani prokazano, Ze ,server Zalovaného skute¢né pfedal serveru Zalobce
zpravu k doru€eni. A krom toho, i kdyby zprava opustila server Zzalovaného,
nejednalo by se o doruc€eni v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot nebyla odeslana
z elektronické adresy elektronické podatelny. Zalobce poklada za samozfejmost, aby
byla elektronicka podani vypravovana z elektronické podatelny, pficemz na podporu
tohoto tvrzeni pfilozil k Zzalobé pfilohu (jeden list stextem na obou stranach)
vztahujici se k vypravovani elektronickych zasilek (e-mailem) od vefejnopravnich
plvodcl — uradu. V souvislosti s tim rovnéz namital, ze se nemohl o pfedmétné e-
mailové zpravé ani dozvédét, nebot ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro
komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny SPAM filtry tak, ze pfijmou
pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny ufadu, nikoliv z jinych adres.

Pokusil-li se tedy Zalovany odeslat pisemnost (rozhodnuti) na elektronickou
adresu jinak, nez z elektronické podatelny, je tfeba hledét na takovou pisemnost,
jakoby se o jeji doruceni na elektronickou adresu ani nepokusil. Ostatné Zalovany
vérohodné neprokazal, Zze se o odeslani zpravy pokusil. Pravé s ohledem na to vSak
nemohlo dojit k dorueni rozhodnuti fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot
Zalobci mélo byt doru€ovano na elektronickou adresu v souladu s § 19 odst. 3
spravniho fadu.
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| kdyby vSak Zalobce nepozadal o doruCovani na elektronickou adresu, stejné
by nemohlo byt rozhodnuti doru¢eno fikci, nebot’ Zalobce ma v informacnim systému
obyvatel evidovanou adresu pro doruCovani, na kterou se spravni organ nepokusil
tuto pisemnost dorucit.

Tento prvni okruh zalobnich namitek uzavfel Zalobce konstatovanim, zZe
v dusledku pochybeni Zalovaného pfi doru€ovani rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014, ¢&.j.
23355/DS/2014/GL, se mél moznost seznamit s nim az dne 4. 3. 2014, tedy v dobé,
kdy jiz zanikla trestnost prestupku. Stejnych pochybeni se mél dopustit pfi
vypravovani rozhodnuti i prvoinstanéni spravni organ.

Zalobce dale namital, Ze pii neoznameni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti podal proti nému blanketni odvolani, které obsahovalo pouze text, ze je
jim podavano odvolani a ze jde o odvolani ve smylu § 84 spravniho fadu (odvolani
proti neoznameni odvolani). V takovém pfipadé bylo povinnosti spravniho organu
prvniho stupné vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani, tj. k doplnéni blanketniho
odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu. Nic takového se vSak
nestalo, prestoze odvolani neobsahovalo jediny projednatelny duvod. Proto je
rozhodnuti zalovaného podle Zzalobce i ztohoto divodu nezakonné, nebot bylo
vydano za situace, kdy doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo vliv i na rozhodnuti ve véci samé. Bylo povinnosti
spravnich organt postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusSit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 24. 4. 2014. V ném nejdfive
shrnul Zalobni namitky a poté se vodpovédi na né odvolal na odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci podrobné zabyval. Dodal, Ze ,rozhodnuti
0 odvolani bylo doru¢ovano z e-mailové adresy L. G. odeslano 15. ledna 2014, 7:20,
na adresu. Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni prevzeti, o které byl zmocnénec pozadan,
nebylo dorudeno, doruéoval Zalovany rozhodnuti téZ cestou Ceské posty, s. p., na
adresu trvalého pobytu zmocnénce. Zasilka byla oznamena, pripravena k vyzvednuti
dne 17. 1. 2014, pouceni bylo na adrese zanechano. Po uplynuti uloZni doby byla
vracena odesilateli, nebot’ na uvedené adrese je méstsky urad, ktery nema domovni
schranku. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 27. 1. 2014. Jiz spravni
organ |. stupné pisemnosti ze dne 17. 10. 2013 sdélil zmocnénci panu P. K., Ze
zjistil, Ze si zvolil jako adresu pro doruc¢ovani Tenerife. Z poznatk( spravniho organu,
z jeho urfedni Cinnosti, ¢.j. 2012/9185/SPR/SVM, ¢.j.2013/4715/SPR/SEV, zjistil, Ze
na dané adrese je zmocnénec neznamy a dorucovani na zvolenou adresu neni
mozné. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organ zmocnénci sdélil, ze mu bude
doruCovat na adresu jeho trvaleho pobytu, v tomto postupu pokracoval i zalovany.
Toto sdéleni bylo doruceno fikci.“ Odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 13. 11. 2013 bylo podano v zakonné Ihuté.
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Zalovany uzavfel s tim, Ze k fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute€nosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
ulozené sankce. Navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu o zalobé

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 31. 3. 2015. Konstatoval pfi
ném, Ze podstatou Zaloby jsou dvé otazky, a to zda Zalovany postupoval pfi
projednavani odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu fizeni v souladu s §
37 odst. 3 spravniho fadu a zda o ném stacCil rozhodnout (vCetné doruceni
Zalovaného rozhodnuti Zzalobci) ve |haté jednoho roku od spachani prestupku, nebot
jinak by zanikla jeho trestnost. K prvnimu bodu pfitom uvedl, Ze ve spravnim spisu
neni doklad o tom, Ze by se spravni organ Ci zalovany pokouSeli odstranit nedostatky
blanketniho odvolani postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Ugastnici fizeni pak setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, tedy zalobce
na tom, ze doslo k poruseni zakona zplsobem v zZalobé& popsanym. Zastupkyné
zalovaného se odvolala na obsah spravniho spisu a odlvodnéni Zzalovaného
rozhodnuti. K dotazu soudu uvedla, Ze ani jeden ze spravnich organu zucastnénych
na fizeni se o doplnéni blanketniho odvolani Zzalobce nepokusil.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu k zalobé

Krajsky soud se musel nejdfive zabyvat otazkou, zda dfive, nez bylo zZalobci
doru€eno zalované rozhodnuti, respektive, nez se s nim dne 4. 3. 2014 seznamil, jak
uvadi v zalobé, nezanikla jeho odpovédnost za pfestupek podle § 20 prestupkového
zakona. Podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni totiz prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, pficemz v této Ihité musi byt
rozhodnuti o pfestupku prestupci doru€¢eno a musi nabyt pravni moci. Jak je zfejmé
ze spravniho spisu, odpor a nasledné i odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti podaval jménem Zalobce P. K.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany vydal zalované
rozhodnuti dne 15. 1. 2014 a Ze podle dolozky na ném nabylo pravni moci dne 27. 1.
2014. Jiz sohledem na to tfeba konstatovat, Ze podal-li Zalobce Zalobu u
nadepsaného krajského soudu dne 11. 3. 2014, tak ji podal véas. Zalovany rozhodl o
odvolani zalobce jako o odvolani fadném, tedy i v€asném, a proto je zcela bez
vyznamu feSit spravnost doru€eni ufednich listin v fizeni pfed prvoinstan¢nim
spravnim organem. Relevantni pro zodpovézeni nastolené otazky pfipadného zaniku
odpovédnosti Zalobce je totiz jen zavér ohledné doruceni Zalovaného rozhodnuti
Zalobci.

Ze spravniho spisu zalovaného je zfejmé, Ze Zalované rozhodnuti bylo
doru€¢ovano zmocnénci zalobce na jim pozadovanou e-mailovou adresu dne 15. 1.
2014. Svédci o tom obsah listiny, vytisku odchoziho e-mailu, s logy Zalovaného, o niz
je zminka na strané druhé Zaloby a kterou ma Zzaloba za neduvéryhodnou proto, ze
neni ve spravnim spisu zazurnalizovana. Krajsky soud tento nazor nesdili a
k namitkam zalobce uvadi dale nasledujici.
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Jde o to, zda rozhodnuti zalovaného bylo doru¢eno zmocnénci zalobce P. K.
fikci dle § 24 odst. 1 spravniho Fadu &i nikoliv. Zalobce s ni spojuje okamzik jeho
pravni moci a zanik trestnosti za prestupek. Rozporuje, ze by Zalované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2014, kdyZ podle jeho nazoru nebylo mozné v dané
véci postupovat podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu.

Ktomu krajsky soud uvadi, Zze podle ust. § 19 odst. 3 spravniho Fadu,
nevylu€uje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani u€astnika fizeni spravni organ
doruCuje na adresu pro doruCovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni Fizeni.

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze v pfipadé sdéleni poZzadavku ucastnika
na dorucCovani pisemnosti na jim udanou elektronickou adresu je spravni organ
automaticky bez dal$iho povinen takovému pozadavku vyhovét. Ugastnik Fizeni
nema pravni narok na to, aby mu spravni organ doruc€oval pisemnosti na adresu pro
doruc€ovani nebo jim sdélenou elektronickou adresu. Dojde-li spravni organ k zavéru,
Ze takovy pozadavek Ucastnika Fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze, ale je napf.
motivovan snahou ucCastnika zpomalovat cely proces, bude mu doruCovat
standartnim zpUlsobem (srov. Vedral, J., Spravni fad, komenta¥, nakl. BOVA Polygon
Praha, 2006, str. 164). Spravni fad zaroven nestanovi, Zze by spravni organ o tomto
pozadavku mél vydavat rozhodnuti, ¢i Ze by mél o neakceptovani pozadovaného
zpusobu dorucovani uc€astnika fizeni néjakym zplsobem vyrozumét. Nic takového
totiz z pravni upravy nevyplyva. Rozhodné by v8ak mél kazdy védét, zvlasté pak
zmocnénec zalobce, Ze to nemulze byt misto, kam pusobnost ¢eského spravniho
fadu nedosahuje, nebot vtom pfipadé by ani nebylo mozno pouzivat jeho
ustanoveni o dorucovani. Mél-li proto zmocnénec P. K. v dobé doruCovani rozhodnuti
v informacnim systému evidence obyvatel Ministerstva vnitra uvedenou jako
doru€nou adresu Santa Cruz de Tenerife, tak jej jiz jen z tohoto divodu nemohlo
rozumné napadnout, Ze by mu tam méla byt doru¢ovana organy vefejné spravy
Ceského statu uredni korespondence, u niz se predpoklada ,pravni moc®. Néco
takového vylu€uje samotna povaha véci a pokud se tak nékdy nékde stalo, tak se to
snad jiz nebude opakovat pro naprostou kontraproduktivnost ve sméru k vedenému
spravni fizeni. Smyslem zminéného postupu, zakotvujiciho moznost (nikoliv
povinnost) spravniho organu doru€ovat pisemnosti na adresu sdélenou ucastnikem
fizeni, je zajem na urychleni fizeni. Je proto naprosto logické, Zze v tom pfFipadé by
bylo doru€ovani pisemnosti do ciziny, o Kanarskych ostrovech ¢i Panamé, v nichz si
zmocnénec P. K. oznacil v evidenci obyvatel své doruCné adresy, vrozporu se
zajmem na urychleni fizeni. Jde naopak evidentné o soucast procesni obstrukéni
ucelové strategie, kterou zna v pfipadé P. K. nejen nadepsany krajsky soud ze své
Ufedni Cinnosti, ale je znama jiz i NejvyS§Simu spravnimu soudu (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravni soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4As 118/2013-61 nebo ze dne
26.1.2015, ¢&.j. 8 As 109/2014-70).

Pokud jde o namitky ohledné odesilani ufedni poSty z pracovnich e-
mailovych adres ufednich osob, respektive tvrzeni, Ze neni-li pisemnost odeslana
z adresy elektronické podatelny, je na ni tfeba hledét, jakoby odeslana vibec nebyla
a zalobcovo tvrzeni o nastavenych SPAM filtrech, v dusledku ¢ehoz s nim pry nebylo
mozno komunikovat, dluzno uvést, Zze se k témto otazkam jiz vyjadfil a vyresil je
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, €.j.: 6 As 218/2014-34. Pravé
v ném totiz k dané problematice uvedl toto:

~StéZovatelem zmifiovana vyhlaska v § 18 odst. 1 stanovi toliko, Ze
Lvefejnopravni puvodce odesila dokumenty prostfednictvim vypravny, ktera opatfi
odesilany dokument nalezitostmi potfebnymi k jeho odeslani.” Podle § 18 odst. 2
téZe vyhlasky ,verejnopravni plvodce vybavi vypravnu zafizenim umozriujicim
odesilani datovych zprav z elektronickych adres podatelny zvefejnénych podle § 2
odst. 3 pism. c), odesilani datovych zprav prostrednictvim datové schranky podle § 2
odst. 3 pism. d), ma-li ji verejnopravni ptvodce zfizenu a zpfistupnénu, a odesilani
datovych zprav jinymi prostiedky elektronické komunikace, pokud je vefejnopravni
puvodce pripousti“. Tato Uprava se vSak zjevné nijak nedotyka prav a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni. Prava a povinnosti uc¢astnik( spravniho fizeni v oblasti
doruCovani upravuje spravni fad. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ijeho
provadeéci vyhlasky jsou svym ucelem i predmétem upravy zcela odlisSné od ucelu a
pfedmétu upravy spravniho fadu. Jak plyne z § 1 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé, upravuje tento zakon zejména nakladani s archivaliemi, soustavu archivi a
spisovou sluzbu vefejnopravnich pavodcld. Vyhlaska se v citovaném ustanoveni
opira o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb.
(,Provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby, a to ...
odesilani dokumentd,”); toto zmocnéni zjevné sméfuje ke stanoveni technicko-
organizacnich podrobnosti spisove sluzby. Vyhlaska stanovi povinnost vybavit
vypravnu zarizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres podatelny, nezaklada
vS8ak povinnost pouzivat v ramci vypravny vzdy jen adresu elektronické podatelny pro
odesilani zprav, resp. — a to je podstatné — nespojuje s pouZzitim jiné odesilaci
elektronické adresy dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruéeni zpravy.
Takovou povinnost, resp. dusledek jejiho nesplnéni nestanovi ani § 67 zakona ¢C.
499/2004 Sb., upravujici odesilani dokumentd, ani § 69a obsahujici zviastni
ustanoveni o dokumentech v digitalni podobé, a nic takového neplyne ani
Z obecnych ustanoveni spravniho radu o dorucovani.

StéZovatelem zminénou judikaturu zdejSiho soudu, ze které a contrario (lépe:
analogicky) dovozuje povinnost spravniho organu odesilat zpravy (jen) z elektronické
podatelny, rovnézZ nelze na projednavanou véc uplatnit. Davod, ktery vedl zdejSi
soud k vySe uvedenym zavérim, je ten, Ze ackoli spravni organ vystupuje jako jeden
subjekt, mize mit fakticky stovky zaméstnancl a neni mozné klast narover doruceni
zpravy na elektronickou adresu technika zajiStujiciho chod budovy spravniho organu
a doruceni do oficialni elektronické podatelny spravniho organu. Oba uvedené
judikaty feSi pouze doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli
odeslani zpravy ze sféry odesilatele. Stejné tak je doru¢ovani upraveno iv jinych
procesnich pfedpisech. Obecné neni v procesnich predpisech kladen narok na misto
odeslani podani, nybrz pravé na misto, kde se podani dostava do sféry adresata.
Nutno vzit v tvahu i skutecnost, Ze doruCovani na elektronickou adresu (e-mailem)
neni prukazné a ze strany verejné moci garantované (oproti systému datovych
schranek), proto také procesni pfedpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim
Jjednanim na strané adresata v podobé potvrzeni doruéeni ve stanovené Ihaté,
opatfené nadto uznavanym elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8
spravniho radu).
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Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu
nepochybné neni zarukou, Ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, je to
vSak pravdépodobné. Proto by ve fazi pfed ovérenim identity odesilatele a autenticity
samotné zpravy nemel ucastnik fizeni tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty.
Jak uvadi istézovatel, ani sama skuteCnost, Ze zprava nese adresu podatelny
spravniho organu, totiz nezaruCuje, Ze zprava skutecné od spravniho organu
pochazi. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny
elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Shodna je
Judikatura zdejSiho soudu, kterou stéZovatel sam pfipomina (rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 5/2010-7) a ktera fika, Ze je to pravé elektronicky
podpis, ktery zarucuje identifikaci odesilatele: ,Zaruceny elektronicky podpis
Je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace osob v
prostredi internetu, pricemz identifikaci Ize zjednodusené vymezit jako zjiSténi identity
subjektu, zatimco autentizaci jako overeni, Ze subjekt je tim, za koho se
prostrednictvim této identity vydava.“ Proto nelze prisvédcit namitce, Ze odeslani
zpravy ze sluzebniho e-mailu pracovnice podatelny, namisto e-mailu elektronické
podatelny, samo o sobé zaklada pravni nejistotu v doruc¢ovani.

Stézovatel dale namita, Zze pouze z diuvodu zapnutého SPAM filtru nedoslo
k doruceni zpravy, a sam vyslovné uvadi, ze pokud by pristoupil k jinému nastaveni
SPAM filtru, zprava by mu byla doru¢ena. Komunikace prostfednictvim
elektronickych adres vSak s sebou nese riziko obtéZujicich zprav (SPAM), resp.
prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu &i zachyceni Gfedni zasilky spamovym
filtrem, které v8ak na sebe stéZovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada
o tento zplsob doruc¢ovani. StéZovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech,
av8ak nemoZznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
Jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. Stézovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam
omezuje moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Zze mu zprava nebude
moci byt preferovanym zptsobem dorucena.”

Uvedené Zalobni namitky jsou tudiz liché a bylo proto jednoznacné na zastupci
Zalobce, aby nejen elektronické komunikaci, o kterou mu tak $lo, ale i ostatni
komunikaci se spravnimi organy nekladl zadné prekazky. Tak se ovSem nechoval.
Vychazeje z vySe uvedeného, Zalovany dorucoval rozhodnuti o odvolani z pracovni
e-mailové adresy ufedni opravnéné osoby L. G. dne 15. ledna 2014, jak je ziejmeé
zonoho necislovaného, ale pfesto zafazeného vytisku odchoziho e-mailu na
zastupcem Zalobce udanou elektronickou adresu. Zalovany se tak pokusil dorugit
rozhodnuti elektronickou cestou dle jeho dispozic, avSak marné, nebot zmocnénec
Zalobce nepotvrdil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledujiciho pracovniho
dne prevzeti doruCované pisemnosti zpravou opatfenou jeho zaruCenym
elektronickym podpisem. Proto Zalovany musel doruCovat rozhodnuti ve véci
standardnim zplsobem na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, pficemz k jeho doruCeni doslo fikci pravé dne 27. 1. 2014. Tento den je
zaroven dnem, kdy Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci, jak je na ném spravné
vyznaceno. K zaniku trestnosti za dany prestupek, jak tvrdil Zalobce v Zalobé, proto
nedoslo.

Duvodnou shledal krajsky soud naopak namitku ohledné poruseni ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy zu€astnéné na fizeni nevyzvaly
odvolatele k odstranéni vad odvolani podaného blanketni formou. Tato skute¢nost
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byla potvrzena zastupkyni zalovaného pfi ustnim jednani krajského soudu dne 31. 3.
2015. PFi posuzovani této namitky se mohl krajsky soud opfit o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné o jeho rozsudek ze dne 6. bifezna 2009, €.j. 1 As 4/2009-
53, v némz na straneé treti a Ctvrté se k uvedené otazce uvadi mimo jiné nasleduijici:

,Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v§ 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatiovan rozpor s
pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze naleZitosti odvolani jsou ve spravnim
radu explicitne vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani
(pficemz spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravniho fadu povinen posuzovat podani
podle skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani
stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho radu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti
kteréemu sméruje, dale rozsah, v némZz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou
napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichZz se dovozuje nespravnost pravniho Ci
skutkového posouzeni véci nebo vady Fizeni (odvolaci divody). Zalovany se tedy
myli, pokud v kasacni stiznosti konstatoval, Ze odvolani musi obsahovat
pouze naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni rfad (€. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci odvolaciho pfezkumu,
nez kterou znal pfedchozi spravni rad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost
ucastnika rizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakem
rozsahu a zjakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu |[. stupné
pfezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na
obsah odvolani (srov. ¢. 15680/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho radu totiz
odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li verejny
zajem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouZiji
obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé ¢asti spravniho radu, je nutno
uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z §
82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu tak, Ze pomdize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhdtu (shodné téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocCky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
C. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sbh. NSS).“

Krajsky soud proto vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze prvoinstancni
spravni organ i zalovany postupovali v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz neucinili opatfeni k odstranéni nedostatkli podaného odvolani, coz ve
svém dusledku vedlo ktomu, Ze Zzalovany sam vyhledaval vady odvolanim
napadeného rozhodnuti. Rozhodoval tak o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky,
které hodlal Zzalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup Zalovaného
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povazuje krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou za zcela nepfipustny a
naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovaném
ustanoveni spravniho fadu, a vyplyvaji z ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy
proces. Proto krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.,
tedy pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni.

V.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu Fizeni (§ 60
odst. 1 s.f.s). Jeho davodné vynalozené naklady soudniho Ffizeni spocivaly
v nahradé soudniho poplatku 3.000,--KC, odméné advokata za celkem tfi ukony
pravni sluzby (krajsky soud neuznal narok na odménu jesté dalSiho pozadovaného
ukonu, a to za udajnou dalSi poradu s klientem, pfesahujici jednu hodinu, kdyz jeji
potfebu, vzhledem k jinak skutkové jednoduchosti véci, nepovazoval za adekvatni
s ohledem na povahu véci) pfi zastupovani po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu a ucast na jednani pfed soudem - § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o
odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/), v platném znéni, a dale v nahradé hotovych vydajl za celkem 3
ukony po 300,-- K€ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v nahradé za promeskany Cas
cestou ze sidla advokata v obci OtmiCe k procesnimu soudu a zpét, jedna cesta
v délce 163 km, doba jejiho trvani 1 hodina 43 minut, celkem tak Slo 8 pulhodin po
100,--K¢€ - § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a v nahradé jizdného osobnim vozidlem
zn. BMW 750 Li x DRIVE, reg. zn. 4AF5859 ve vySi 2.684,-K¢.

Nahrada nakladl fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak cinila celkem
16.684,-KE. Protoze je ale zastupce Zalobce (Mgr. Jaroslav Topol, advokat) platcem
dané z pfidané hodnoty, jak krajskému soudu dolozil, byla k uvedené Castce podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. jesté pfipoCtena vySe této dané z odmeény za zastupovani, nahrad
hotovych vydaji a nahrad za promeskany Cas ve vysi 2.874,-K¢, takze celkova vyse
nahrady nakladul fizeni ¢ini 19.558,--K¢.

Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

