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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: M. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢,
17714/DS/2013/GL,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 17714/DS/2013/GL, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 10. 7.
2013, &.j.. ODOZU 2422/2013-15167/2013-zt-124, jimz byl Zalovany uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o provozu na pozemnich komunikacich“), a toto potvrdil. Uvedeného
prestupku se mél dopustit porusenim ustanoveni jeho § 18 odst. 3, kdyZ dne 19. 4.
2013 kolem 13:58 hod. na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 11 u domu €.p. 35
(byvalého bazaru) u obce Petrovice, jako Fidi€ osobniho motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, prekrogil nejvy$si povolenou rychlost mimo obec 90 km/hod., kdyz mu
byla hlidkou Policie CR pomoci silniéniho rychloméru RAMER 7CCD naméfena
rychlost 147 km/hod. Spravni organy vychazely ztoho, Zze po uplatnéni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vySi plus minus 3 % tedy pfekroCil zalobce nejvysSi
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povolenou rychlost nejméné o 52 km/hod. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysSi
7.500,-KC a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 9 mésicd, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysSi
1.000,-K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as Zalobu, kterou oduvodnil
nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, ze do dne 13. 3. 2014 neobdrzel od Zalovaného zadnou
pisemnost, ktera by obsahovala rozhodnuti o odvolani. KdyZz se nic nedélo,
zplnomocnil svého znameého, aby nahlédl do spisu. V ném je zalozena listina, ktera
udajné doklada, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt zaslano zmocnénci na jeho
elektronickou doruCovaci adresu a dale listina prokazujici, Ze pisemnost byla
doru€ena na adresu jeho trvalého bydlisté fikci dle ust. § 24 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®).

Zmocnénci ale zadna e-mailova zprava s rozhodnutim doru€ena nebyla.
Zalobce dodal, Ze i kdyby takova zprava opustila server Zalovaného, nejednalo by se
o doru€ovani v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zprava zfejmé nebyla odeslana
z elektronické adresy elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu L. G. Na e-
mailovou zpravu odeslanou jinym zplsobem, nez z elektronické adresy elektronické
podatelny nemuze byt vSak hledéno jako na zpravu vypravenou v souladu s pravnimi
pfedpisy a tedy nelze toto povazovat za pokus o doruCeni na elektronickou
doruCovaci adresu stanovenou ucastnikem Fizeni. Ktéto problematice zalobce
zaroven pfilozil pfilohu nazvanou ,,oddvodnéni nutnosti vypravovat podani uc¢inéné e-
mailem z elektronické adresy elektronické podatelny”, kde je tato dale podrobné
rozebrana.

Krom toho se pry Zalobce nemohl o odeslané e-mailové zpravé ani dozvédét, i
kdyby byla skuteCné odeslana, nebot ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro
komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny SPAM filtry tak, Ze pfijmou
pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny Gfadu, nikoliv z jinych adres. Zalobci
zadna e-mailova zprava od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (Zalovaného)
doru€ena nebyla a nebyla-li zaslana z adresy elektronické podatelny, je tfeba hledét
na pisemnost, jako by se o jeji doru€eni na elektronickou adresu Zalovany nepokusil.

Zalobce dale Zalovanému vytykal, Ze postupoval vrozporu s § 37 odst. 3
spravniho fadu. Pfi udajném neoznameni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti dle
§ 84 spravniho fadu totiz proti nému podal blanketni odvolani. Bylo proto povinnosti
spravniho organu prvého stupné vyzvat podatele k odstranéni vad podani, tj. k
doplnéni blanketniho odvolani dle § 84 odst. 2 spravniho fadu (v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada a v c&em je spatfovan rozpor s pravnimi pFedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo). Zalobce dale tvrdil, Ze
pokud spravni organ prvého stupné Zalobce k doplnéni blanketniho odvolani
nevyzval, mél zalovany rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalovanému (zde je zfejmé
minéno prvostupfiovému organu, viz tfeti strana Zaloby nahofe) k dalSimu fizeni.
Rozhodnuti o odvolani, kterym Zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil, je
pak rozhodnutim nezakonnym, nebot bylo podstatné poruSeno ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo za pfimy nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
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samé. Protoze pak odvolani neobsahovalo jediny projednatelny duvod, bylo
povinnosti spravniho organu vyzvat uCastnika fizeni k odstranéni vady podani
postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. V uvedenych souvislostech se Zalobce
odkazoval na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 298/2008, NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 4/2009 a Krajského soudu v Hradci Kralove- pobocky
v Pardubicich sp. zn. 54 Ca 1/2008.

Na to zalobce dodal, Ze ,naivné oCekaval, Ze pokud skutecné bylo vydano
rozhodnuti, tak bylo vydané na podkladé nezakonného postupu spravniho organu
prvého stupné spocivajici v nezakonném provedeni ustniho jednani v nepritomnosti
zmocnénce obvinéného a spravni organ prvého stupné takové rozhodnuti
automaticky zrusi z uredni povinnosti jiz v autoremedure. Nepovazoval tedy za nutné
vypisovat odvolaci duvody, které byly na prvni pohled zfejmé. Tato skutec¢nost vSak
nezbavila spravni organ prvého stupné povinnosti vyzvat ucastnika fizeni k doplnéni
podani dle ust. 37. odst. 3 Spravniho radu.

Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze spravni organ prvého stupné vyzvu
k odstranéni vad podani odeslal na elektronickou doruCovaci adresu tehdejsiho
zmocnénce, tedy doruCeni na adresu trvalého bydlisté nemohlo vyvolat ucinky
doruceni fikci. Ve spisovém materialu je zaloZena toliko listina (Priloha: Dukaz o
odeslani vyzvy k doplnéni odvolani), kdy odesilatel ,Microsoft Outlook® zaslal
pfijemci ,R. K.“ zpravu s textem: ,Doruceni témto pfijemcim nebo skupinam je
dokonceno, ale cilovy server neodeslal oznameni o doru¢eni®. Zminéna listina nijak
neprokazuje, ze by spravni organ vypravil na adresu pisemnost vyzyvajici Zalobce
k doplnéni odvolani.”

Zalobce dale namital poruseni prava na dvouinstanénost spravniho fizeni.
Nebylo mu pry doru¢eno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a nemél tak ani
moznost se proti nému odvolat. Ve spravnim spisu neni zadna listina prokazujici, ze
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti bylo zaslano zastupci Zalobce na jeho adresu, a
tedy doruCeni na adresu trvalého bydliSté nemohlo vyvolat ucinky doruceni fikci.
Jedina listina, ktera je ,ve spisovém materialu k rozhodnuti pfipojena, je (Priloha:
Dukaz o odeslani rozhodnuti), kdy odesilatel ,Microsoft Outlook® zaslal pfijemci ,R.
K.“ zpravu s textem: ,Doruceni témto pfijemcim nebo skupinam je dokonéeno, ale
cilovy server neodeslal oznameni o doru€eni“. Zminéna listina nijak neprokazuje, ze
by spravni organ vypravil na adresu pisemnost s rozhodnutim. Je pak zcela zfejmé,
Ze ze fizeni bylo zatizeno vadami, kdy Zalobce se neseznamil s rozhodnutim a
nemohl proti nému argumentovat.”

Zalobce uzavfel stim, Ze Zalované rozhodnuti je nezakonné a vzhledem
k tomu navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, jez mu pfedchazelo pro vady fizeni a jeho nezakonnost a vratit
véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 22. 4. 2014. Nejdfive v ném
zopakoval zalobni namitky a poté odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti s tim, ze
se jimi v ném podrobné zabyval. Dodal, Ze rozhodnuti o odvolani bylo doru€ovano
z e-mailové adresy L. G., odeslano 2.fijna 2013, 8:00, na adresu. Uspé&sné dorudeni
této zpravy bylo oznameno. Vzhledem k tomu, ze potvrzeni prevzeti, o které byl
zmocnénec pozadan, nebylo dorugeno, dorudoval zalovany téZ cestou Ceské posty,
s.p., na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Zasilka byla oznamena, pfipravena
k vyzvednuti dne 8. 10. 2013 a po uplynuti ulozni doby byla vhozena do schranky.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 10. 7.
2013 blanketni odvolani dne 12. 8. 2013. Rozhodnuti bylo doru€ovano na e-mailovou
adresu, ale oznameni o doru€eni nebylo odeslano, proto doru€oval spravni organ |.
stupné cestou Ceské posty, s. p., doruéeno fikci dne 29. 7. 2013. Dne 14. 8. 2013
byl zmocnénec Zalobce vyzvan k doplnéni vad podani jak e-mailem, tak i pisemné na
adresu trvalého pobytu — doruceno fikci dne 29. 8. 2013. Podani nebylo dopinéno ve
stanovené Ihuté a dne 10. 9. 2013 predlozil spravni organ |. stupné odvolani
Zalovanému. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni toto odvolani rozhodnutim ze dne
2. 10. 2013, ¢j. 17714/DS/2013/GL, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany vyjadfil pfesv&d&eni, Ze k Fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, odpovidajici zjisttnym a ni¢im nevyvracenym skutec¢nostem. Navrhoval
proto Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu o zalobé

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 31. 3. 2013. Zastupci obou
ucastnikd Fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Krajsky
soud konstatoval podstatné okolnosti daného pfipadu, pfedevSim listiny a jejich
struény obsah ze spravniho spisu prvoinstan¢niho spravniho organu, a to zejména €.
I. 22 — pFedvolani k ustnimu projednani prestupku, v pofadi jiz druhé, kdyz prvnim
bylo nafizeno jednani na den 11. 6. 2013, které se vSak neuskutecnilo; dne 11. 6.
2013 byla prvostupnovému spravnimu organu doruCena elektronickou cestou
s ovéfenym podpisem plna moc , kterou Zalobce zmocnil ke svému zastupovani R.
K., pfilozeno bylo téz ,Vyjadfeni k probihajicimu Ffizeni“, vnémz byla uplatnéna
namitka podjatosti Ufedni osoby a zaroven uplatnéna zZadost, aby veskeré pisemnosti
byly doru€ovany na elektronickou adresu zastupce zalobce, ¢. . 23 — listina od
Microsoft Outlook ze dne 18. 6. 2013, podle niz cilovy server zastupce Zalobce
neodeslal oznameni o doruceni pfedvolani k ustnimu jednani; dale doruCenka
pfipnuta k €. I. 24, podle které byl R. K. pfedvolan k projednani pfestupku na den 10.
7. 2013, pfiemz tato zasilka byla pfipravena k pfevzeti na adrese trvalého pobytu
jmenovaného dne 21. 6. 2013, &. |. 28 — protokol o ustnim jednani o prFestupku,
vnémz se udava, Zze z dlvodu omluvy zastupce obvinéného se preruSuje ustni
jednani o prestupku do doby jeho pfijezdu, nejpozdéji do 15,30 hod.; poté bylo
v jednani pokraCovano, pficemz prestupek byl projednan v nepfitomnosti R. K., ktery
se ani béhen dne k jednani nedostavil, ¢&. . 29-31 — rozhodnuti prvoinstan¢niho
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spravniho organu, u néhoz je pfipnuta doru€enka o jeho odeslani zastupci zalobce
cestou posty, doruCenka je adresovana na adresu zastupce zalobce, €. |. 32 — zprava
od Microsoft Outlook o tom, Ze cilovy server zastupce Zalobce neodeslal zpravu o
doruceni rozhodnuti, €. |. 41 — vyzva k odstranéni vad podani, u které je doru€enka
adresovana rovnéz zastupci Zalobce, €. |. 42 — zprava od Microsoft Outlook o tom, ze
cilovy server zalobce neodeslal oznameni o doruceni vyzvy k odstranéni vad podani.

Nato byli zastupci u€astnikl tazani, zda maji néjaké navrhy na dokazovani.

Zastupce zalobce ponechal soudu k uvaze, zda by nebylo na misté, provést
dikaz spisovym fadem spravniho organu prvniho stupné, aby se Zzjistilo, jak z ného
vlastné maji uredni zasilky odchazet a zda byla v daném pfipadé jim nastavena
pravidla dodrzena. Zdali napf. neexistuje specialni software k odesilani
elektronickych pisemnosti a tedy zda vlbec Ize odesilat pisemnosti ufadu pomoci
aplikace Microsoft Outlook.

K tomu zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze obecné plati, Zze opravnéna uredni
osoba muze vést ufedni korespondenci ze své e-mailové adresy a v tomto sméru
obsahuiji pfislusna ustanoveni.

Na to zastupce zalobce s pfivolenim soudu, vzhledem kjeho obvykle
obsahlym pfednesum, uvedl pfimo do protokolu nasleduijici:

,K této informaci, prednesené zast. Zalovaného spravniho organu, nebyl
predloZzen ze strany Zalovaného diukaz. Zalobce vidél nékolik organizaénich Fadu,
spisovych radu, popist pracovnich mist spravnich organd a nikdy tam nebylo
uvedeno, Zze by opravnéna ufedni osoba mohla komunikovat s ucastniky rizeni pri
procesnich ukonech podle spravniho radu z pracovni adresy, pfridelené ji
zameéstnavatelem a i kdyby néjaky spravni organ ve smyslu prednesu zast.
Zalovaného takto nékdy ucinil ve vnitfnich pfedpisech, tak je dulezité, Ze se jedna o
podzakonné predpisy, které by Sly mimo upravu doru¢ovani, zakotvenou ve spravnim
Fadu. Zalobce je presvédéen, Ze pokud néjaky Gfad mé kvalitni spisovy Fad, tak tam
bude naopak uvedeno, Ze uredni pisemnosti, zasilané elektronicky, musi byt
odesilany z jednotné adresy uradu. Nelogi¢nost event. praxe uvedené Zalovanym
plyne uz pouze z toho, Ze pokud by se vedouci néjakého useku chtél seznamit
s odeslanymi pisemnostmi, tak by ziejmé musel obchazet pocitacoveé stanice
Jednotlivych podrfizenych a z nich zjistovat, kdy a kym byla pisemnost odesilana.”

Dale konstatoval, Zze podminkou fadné omluvy ucastnika spravniho fizeni neni
sdéleni jeho telefonniho Cisla a Ze zmocnénec nechtél sdélit svoje telefonni Cislo
zaméstnanci zafazenému na spravnim organu, nebot to nebyla jeho povinnost.
Zadny zakon mu to neuklada a ziejmé& mél obavu, aby nebyl pfipadné lokalizovan a
podle nazoru zmocnénce Zzalobce staci, pokud zustane v kontaktu se spravnim
organem Vv elektronické korespondenci, event. pisemné. Navic telefonni kontakt mezi
ucastnikem fizeni a spravnim organem se tézko objektivné dokazuje.

Poté krajsky soud konstatoval, Zze vzhledem k dosavadnim vysledkim
prfezkumného Fizeni nema provedeni dikazu spisovym fadem spravniho organu
prvniho stupné za potfebné.
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V zavéreCném navrhu zastupce Zalobce navrhoval zruSeni Zalovaného
rozhodnuti, a to z divodl uvedenych v Zalobé. Poukazal na to, Ze bylo poruseno
Zalobcovo ustavné zaruCené pravo na zachovani soukromi a na informacni
sebeurceni, a to v souvislosti s poZzadavkem spravniho organu na sdéleni telefonniho
Cisla zmocnénce Zalobce. Tento poZadavek mél formu ultimata, bud spravnimu
organu zastupce Zalobce telefonni Cislo da, nebo se véc obrati proti nému. Jde o
pozadavek nespravny a spravni organ mél vyckat na dolozeni omluvy z projednani
prestupku, coz se nestalo. Pfitom bylo mozno jednani prelozit na jiny datum, zvlaste,
kdyz zanik trestnosti pfestupku nehrozil. Zmocnénci tak bylo upfeno pravo zuc€astnit
se projednani prestupku. V fizeni doSlo k vadnému doruCovani na elektronickou
adresu, ur€enou pro doru€ovani zmocnéncem. Lze mit divodné za to, Ze pokud by
elektronické pisemnosti spravnich organt byly odesilany z jednotné e-podatelny
/vypravny/ a nikoliv z pracovnich adres zaméstnancu ufadu, bylo by doru€ovani
UspéSné. Takto vSak zfejmé antispamovy filtr zachytil e-maily ufednikl s jejich
pfijmenim jako nevyzadanou posStu a zmocnénec se o téchto e-mailech nedozvédél.
Pokud se spravni organy snazily dorucit poté pisemnost postou, tak bohuzel rovnéz
neucinily spravné, nebot pfedpokladem pro tento postup by byla skuteCnost, Ze by
pavodni elektronické pisemnosti byly zasilany z jednotného odesilaciho mista, tzv. e-
podatelny. Odkazoval proto na zavéry NejvysSiho spravniho soudu, Ze ufedni
pisemnosti musi byt odesilany z e-podatelny a nikoli z e-mailovych adres ufednikd,
ktefi zrovna maji véc pfidélenou k vyfizeni. Pfislusny ufadnik mél podle zalobce
pfipravenou pisemnost odeslat podatelné ufadu a ta ji méla nasledné z e-podatelny
odeslat zmocnénci, coZz se nestalo. Odesilani pisemnosti ze strany spravniho
organu a vykon spisové sluzby musi byt perfektni. Vzhledem ktomu zastupce
Zalobce navrhoval, aby bylo Zalobé& vyhovéno s tim, Ze naklady fizeni vycisli ve Ihtté
dvou dnu.

Zastupkyné Zalovaného trvala na tom, Ze v projednavaném pfipadé nedos$lo
k pochybeni na useku dorucovani ufednich pisemnosti. Ty byly doruCovany cestou
posSty na adresu pobytu zmocnénce Zalobce poté, kdy kK jejich doru¢eni nedos$lo
elektronickou cestou. Zminila rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6As
218/2014, podle néhoz neni pochybenim, je-li ufedni korespondence odeslana z e-
mailové adresy ufedné opravnéné osoby k vyfizovani véci. Pokud jde o projednani
prestupku, prvoinstan¢ni spravni organ pfistupoval ke zmocnénci na zakladé jeho
pozadavku vstficnym zpusobem a pokud na ném pozadoval telefonni Cislo, byl to
nejrychlej$i mozny zplsob, jak se ve véci domluvit na dal$im postupu. Rizeni bylo
ostatné ztohoto divodu také preruSeno. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout,
prava na nahradu fizeni pro pfipad uspéchu se vzdal.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Pfedné tfeba uvést, ze namitky Zzalobce ohledné odesilani ufedni posty
z pracovnich e-mailovych adres, respektive jeho tvrzeni, Ze neni-li pisemnost
odeslana z adresy elektronické podatelny, je na ni tfeba hledét, jakoby odeslana
vubec nebyla, jsou liché. Stejné jako jeho tvrzeni o nastavenych SPAM filtrech,
v dusledku &ehoz s nim pry nebylo mozno komunikovat. NejvySSi spravni soud se
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totiz k témto otazkam vyjadfril a tim je jiz vyreSil v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢.j.:
6 As 218/2014-34. Pravé v ném totiz k dané problematice uvedl! toto:

~StéZovatelem zmifiovana vyhlaska v § 18 odst. 1 stanovi toliko, Ze
Lvefejnopravni puvodce odesila dokumenty prostfednictvim vypravny, ktera opatfi
odesilany dokument nalezitostmi potfebnymi k jeho odeslani.” Podle § 18 odst. 2
téZe vyhlasky ,verejnopravni plvodce vybavi vypravnu zafizenim umozriujicim
odesilani datovych zprav z elektronickych adres podatelny zvefejnénych podle § 2
odst. 3 pism. c), odesilani datovych zprav prostrednictvim datové schranky podle § 2
odst. 3 pism. d), ma-li ji verejnopravni ptvodce zfizenu a zpfistupnénu, a odesilani
datovych zprav jinymi prostiedky elektronické komunikace, pokud je vefejnopravni
puvodce pripousti“. Tato Uprava se vSak zjevné nijak nedotyka prav a povinnosti
ucastnika spravniho fizeni. Prava a povinnosti uc¢astnik( spravniho fizeni v oblasti
doruCovani upravuje spravni fad. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ijeho
provadeéci vyhlasky jsou svym ucelem i predmétem upravy zcela odlisSné od ucelu a
pfedmétu upravy spravniho fadu. Jak plyne z § 1 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé, upravuje tento zakon zejména nakladani s archivaliemi, soustavu archivi a
spisovou sluzbu vefejnopravnich pavodcld. Vyhlaska se v citovaném ustanoveni
opira o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb.
(,Provadéci pravni predpis stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby, a to ...
odesilani dokumentd,”); toto zmocnéni zjevné sméfuje ke stanoveni technicko-
organizacnich podrobnosti spisove sluzby. Vyhlaska stanovi povinnost vybavit
vypravnu zarizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres podatelny, nezaklada
vS8ak povinnost pouzivat v ramci vypravny vzdy jen adresu elektronické podatelny pro
odesilani zprav, resp. — a to je podstatné — nespojuje s pouZzitim jiné odesilaci
elektronické adresy dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruéeni zpravy.
Takovou povinnost, resp. dusledek jejiho nesplnéni nestanovi ani § 67 zakona ¢C.
499/2004 Sb., upravujici odesilani dokumentd, ani § 69a obsahujici zviastni
ustanoveni o dokumentech v digitalni podobé, a nic takového neplyne ani
Z obecnych ustanoveni spravniho radu o dorucovani.

StéZovatelem zminénou judikaturu zdejSiho soudu, ze které a contrario (lépe:
analogicky) dovozuje povinnost spravniho organu odesilat zpravy (jen) z elektronické
podatelny, rovnézZ nelze na projednavanou véc uplatnit. Davod, ktery vedl zdejSi
soud k vySe uvedenym zavérim, je ten, Ze ackoli spravni organ vystupuje jako jeden
subjekt, mize mit fakticky stovky zaméstnancl a neni mozné klast narover doruceni
zpravy na elektronickou adresu technika zajiStujiciho chod budovy spravniho organu
a doruceni do oficialni elektronické podatelny spravniho organu. Oba uvedené
judikaty feSi pouze doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli
odeslani zpravy ze sféry odesilatele. Stejné tak je doru¢ovani upraveno iv jinych
procesnich pfedpisech. Obecné neni v procesnich predpisech kladen narok na misto
odeslani podani, nybrz pravé na misto, kde se podani dostava do sféry adresata.
Nutno vzit v tvahu i skutecnost, Ze doruCovani na elektronickou adresu (e-mailem)
neni prukazné a ze strany verejné moci garantované (oproti systému datovych
schranek), proto také procesni pfedpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim
Jjednanim na strané adresata v podobé potvrzeni doruéeni ve stanovené Ihaté,
opatfené nadto uznavanym elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8
spravniho radu).



8

pokracovani 51A 4/2014

Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu
nepochybné neni zarukou, Ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, je to
vSak pravdépodobné. Proto by ve fazi pfed ovérenim identity odesilatele a autenticity
samotné zpravy nemel ucastnik fizeni tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty.
Jak uvadi istézovatel, ani sama skuteCnost, Ze zprava nese adresu podatelny
spravniho organu, totiz nezaruCuje, Ze zprava skutecné od spravniho organu
pochazi. Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny
elektronicky podpis, nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Shodna je
Judikatura zdejSiho soudu, kterou stéZovatel sam pfipomina (rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 5/2010 - 8) a ktera fika, Ze je to pravé elektronicky
podpis, ktery zarucuje identifikaci odesilatele: ,Zaruceny elektronicky podpis
Je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroju identifikace a autentizace osob v
prostredi internetu, pricemz identifikaci Ize zjednodusené vymezit jako zjiSténi identity
subjektu, zatimco autentizaci jako overeni, Ze subjekt je tim, za koho se
prostrednictvim této identity vydava.“ Proto nelze prisvédcit namitce, Ze odeslani
zpravy ze sluzebniho e-mailu pracovnice podatelny, namisto e-mailu elektronické
podatelny, samo o sobé zaklada pravni nejistotu v doruc¢ovani.

Stézovatel dale namita, Zze pouze z diuvodu zapnutého SPAM filtru nedoslo
k doruceni zpravy, a sam vyslovné uvadi, ze pokud by pristoupil k jinému nastaveni
SPAM filtru, zprava by mu byla doru¢ena. Komunikace prostfednictvim
elektronickych adres vSak s sebou nese riziko obtéZujicich zprav (SPAM), resp.
prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu &i zachyceni Gfedni zasilky spamovym
filtrem, které v8ak na sebe stéZovatel dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada
o tento zplsob doruc¢ovani. StéZovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech,
av8ak nemoZznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
Jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. Stézovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam
omezuje moznosti doruceni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Zze mu zprava nebude
moci byt preferovanym zptsobem dorucena.”

Komunikuje-li tedy spravni ufad s ucastniky fizeni, s jejich zastupci,
prostfednictvim e-mailovych adres svych pracovnik(, Ufednich osob, neni to nic proti
ni¢emu, respektive nejsou s tim spojeny dusledky, jichz se Zalobce dovolaval. Bylo
také plné na ném, jeho zmocnénci, aby elektronické komunikaci, o kterou mu tak slo,
nekladl zadné prekazky, v€éetné zminénych SPAM filtrd.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze prvoinstancni spravni organ
projednal prestupek v rozporu se zakonem v nepfitomnosti Zalobce, respektive jeho
zmocnénce. V této souvislosti nelze nevidét, Ze spravni organ prvého stupné mél
v umyslu projednat pfestupek se Zalobcem jiz dne 11. 6. 2013. K tomuto jednani byl
Zalobce radné obeslan a ten obsilku pfevzal osobné dne 28. 5. 2013. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, jednani se neuskutecnilo, a to z divodu namitky podjatosti, vznesené
na posledni chvili zjevivS§im se zmocnéncem Zalobce panem R. K., trvale pobytem.
Po jejim vyfedeni nafidil spravni organ prvého stupné ustni jednani o prestupku na
den 10. 7. 2013. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zaslal spravni organ v souladu
s pfanim zmocnénce zalobce predvolani k ustnimu jednani na tento den na jim
pozadovanou e-mailovou adresu. R. K. v8ak v souladu s pozadavky § 19 odst. 8
spravniho fadu nepotvrdil spravnimu organu prvého stupné prevzeti doruCované
pisemnosti (viz €.I. 23 spravniho spisu), a proto jej ten obeslal k jednani poStou
predvolanim ze dne 20. 6. 2013. Tento postup byl jediné mozny, nebot neni
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povinnosti spravniho organu zkoumat ,cestu odeslaného emailu“ a krom toho je
relevantni pouze to, zda adresat potvrdi prevzeti takto odeslané pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani. To jmenovany zmocnénec
neucinil.

Zmocnénec zalobce se k jednani nedostavil, pficemz na adresu e-podatelny
Méstskeho ufadu Kostelec nad Orlici zaslal bez elektronického podpisu nasledujici
podani:

,Od: R. K.
Odeslano: 10. Cervence 2013 7:54
Komu: epodatelna

Predmet: ODOZU 2422/2013-13539/2013-zt-124

Dobry den, z duvodu technickych komplikaci po ceste (porucha automobilu, cekam
nyni na prijezd odtahove sluzby) se nemohu ucastnit jednani ve veci M. K.
v narizenem case. Prosim o dalsi instrukce, tedy zejména, zda mohu prijet pozdeji,
v pripade, ze se jim podari zavadu odstranit a ja budu moci pokracovat. Dekuji, R. K.*

Na tuto e-mailovou zpravu odpoveédél referent odboru dopravy prvostupriového
spravniho organu Z. T., opravnéna ufedni osoba, rovnéz e-mailem, a to v 10:46
hodin, v némz uvedl: ,,,prosim o sdéleni VasSeho telefonniho Cisla, aby bylo mozné
danou omluvu oveérit a dohodnout dal§i moznost postupu.” Zaroven uved! telefonni
Cisla jak pevné, tak mobilni telefonni linky, na nichz s nim byl mozny kontakt.
Prvostupnovy spravni organ zaroven prerusil ustni jednani do doby pfijezdu zastupce
obvinéného (zmocnénce R. K.), nejpozdéji vdak do 15:30 hodin dne 10. 7. 2013.
Jmenovany vSak jiz vibec na danou situaci nereagoval, kdyZ spravni organ prvého
stupné nekontaktoval, a proto ten v 15:30 hodin pokracoval v jednani o pfestupku a
ve véci rozhodl.

Soudce nize podepsany v uvedeném postupu nespatfuje porusSeni ustanoveni
§ 74 odst. 1 prestupkového zakona, kdyZz ma za to, Ze se obvinény z pfestupku,
respektive jeho zmocnénec, a€ fadné predvolan, k projednani pfestupku nedostauvil
bez nalezité omluvy a dulezitého divodu. Na této skute¢nosti nemuize nic zménit ani
potvrzeni podani omluvy z ustniho jednani ze dne 15. 7. 2013 na €. |. 33 spravniho
spisu (a to jiz se zaru¢enym elektronickym podpisem!), kdyz ani v ném neni dolozeno
nic zasadniho, co by jeho neucast pfi jednani omlouvalo. Naopak je tfeba vidét celou
situaci, chovani zmocnénce v den konani ustniho jednani, v celém kontextu, zejména
to, ze ktvrzené a niCim nedoloZzené poruse zmocnéncova automobilu doslo jesté
pfed zacCatkem jednani, tedy v Casnych dopolednich hodinach, a pfesto se
zmocnénec zalobce po cely den nesnazil navazat se spravnim ufadem zadny
kontakt. S vyjimkou jiz zminéné e-mailové zpravy bez zaruCeného elektronického
podpisu, coz bylo to jediné, co vtomto sméru ucinil. Poté jiz se spravnim urfadem
nekomunikoval a ani naslednou komunikaci spravnimu organu neumoznil. Takové
jednani ale skute€¢né nelze ani s pfimhoufenyma o€ima uznat za standardni chovani
ucastnika (jeho zastupce) predvolaného k jednani spravnim organem v situaci, kdy
se k nému nemuze z nahlych pfi€in dostavit. A tvrzeni, ze zastupce zalobce nesdélil
spravnimu ufadu telefonni Cislo, respektive s nim telefonicky nekomunikoval, aby
nebyl zaméfen nebo z dlvodd, ktery uvedl ve svém podani ze dne 21. 7. 2013
(jednou tak pry ucinil a ufednik jej pak vzbudil v 7 hodin rano) je skute¢né usmeévnée,
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stejné jako to, Ze nevédél, které telefonni Cislo mél vibec spravnimu organu
sdélovat. Ze spravniho spisu pfitom nelze zjistit zadné natlaky c¢i ultimata
v souvislosti s pozadavkem spravniho ufadu na nejvhodnéjSi, a to telefonickou
komunikaci. Z e-mailové zpravy ze dne 10. 7. 2013, zaslané Z. T. zmocnénci
Zalobce, je naopak zfejmé, Ze jmenovany v souladu se zasadou slu$nosti ,prosil*
zastupce o sdéleni telefonniho Ccisla, a to scilem ,dohodnout dalSi moznost
postupu®. Uvedena zprava pfitom byla doru€ena, kdyz zastupce zalobce jeji obsah
zna. A to, ze pry az opozdéné s ohledem na jeho SPAM - filtr, to je jen jeho véc,
nebot jako zmocnénec — zastupce ucastnika Ffizeni si mél byt védom svych
povinnosti va¢i nému a udélat vSe pro to, aby jeho prava aktivné hajil. Namisto toho
zvolil cestu obstrukci, jak je ze spravniho spisu ziejmé, pocCinaje od malicherné
namitky podjatosti, pfes zamérné komplikovani fizeni otazkami souvisejicimi
s dorugovanim pisemnosti a vzajemnou komunikaci. Ze jde o zcela cilené jednani,
zna ostatné krajsky soud ze své uredni Cinnosti. Jen pfikladmo Ize v tomto sméru
odkazat na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 186/2014, Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 A 79/2014 &i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 52 A 47/2014, coz jsou vSechno véci,
v nichz zmocnénec R. K. volil stejnou &i obdobnou procesni strategii, postupy
uCelové a obstrukéni. Ty plynou ostatné i z té skutecnosti, Zze jmenovany komunikuje
s pracovni e-mailovou adresou ufednich osob jen pokud se mu to hodi.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl ve véci dne 10. 7. 2013. Pokusil se
rozhodnuti dorucit elektronickou cestou na adresu udanou zmocnéncem, ale cilovy
server neodeslal oznameni o jeho doruceni (jsou ostatné servery, které nic takového
negeneruji) a ani sam zmocnénec zalobce nepotvrdil pfevzeti doruCované
pisemnosti zpravou opatfenou jeho zaru€enym elektronickym podpisem. Proto
spravni organ prvého stupné& doru€oval rozhodnuti ve véci standardnim zplUsobem
na adresu trvalého bydlisté zmocnénce, pficemz k jeho doruceni doslo fikci dne 29.
7. 2013. O jeho vydani byl zmocnénec informovan zpravou zaslanou z pracovni e-
mailové adresy pracovnika Méstského ufadu Kostelec nad Orlici Z. T. dne 5. 8. 2013.
Zmocnénec na ni reagoval hned nasledujiciho dne (je s podivem, ze mu jim
nastavené SPAM filtry umoznily tuto zpravu vibec pfijmout, respektive z uvedeného
je zfejmeé, Ze pan zmocnénec se chova podle toho, co se mu takfikajic ,hodi do
kramu®“) s dovétkem ,nechcete si to rovnou shodit v autoremedure?”. \V dobé béhu
Ihity pro podani odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti tedy
zmocneénec zalobce védél o vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. A v ni se
také proti nému odvolal, a to podanim ze dne 12. 8. 2013, aniz by je oduvodnil.

Jak k tomu uved| Zalobce v zalobé na strané treti uprostfed, nepovazoval za
nutné vypisovat odvolaci divody, které byly na prvni pohled ziejmé (za ty mél
nezakonné provedené ustni jednani o prestupku — k tomu viz vySe). V kontextu toho
pak zni namitka Zzalobce, Ze ani to nezbavilo spravni organ prvého stupné k postupu
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, skuteéné korektné. Z formalniho hlediska proti tomu
skuteCné nelze nic namitat, prvoinstan¢ni spravni organ ale vyzval zastupce zalobce
k odstranéni vad podaného odvolani, a to opét jak elektronickou cestou (viz €.I. 42
spravniho spisu), tak cestou Ceské posty podanim ze dne 14. 8. 2013. Rovnéz
v tomto pfipadé zaujal zmocnénec Zalobce pozici tzv. ,mrtvého brouka®, kdyz na
vyzvy k odstranéni vad podaného odvolani nereagoval, a to nepochybné v kontextu
jeho procesni strategie (doru€ovani z pracovni e-mailové adresy, SPAM filtry), o niz
bylo pojednano vyse. V tom se vSak zmylil. | kdyby tomu v8ak bylo naopak, jaky by to
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mohlo mit vliv na procesni postaveni Zalobce, kdyz ten vyslovné uved|, Zze nemél
v umyslu zadné odvolaci divody uvadét (vypisovat). Zadny, nebot Zalobce nebylo
mozné nutit k doplnéni blanketniho odvolani, bylo to jen jeho rozhodnuti a s dusledky
z toho plynoucimi proto musel pocitat.

Tvrzeni Zalobce, ze mu nebyly doru€eny prvoinstanénim spravnim organem
pisemnosti v Zalobé specifikované, Ze se proto ani nemohl odvolat proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti, patfi tak leda do fiSe baji a pohadek, jez
soudce nize podepsany nemohl akceptovat s ohledem na atribut spravedinosti
soudnich rozhodnuti a materialni realitu dané véci. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
Ze zmocnénec Zalobce nepotvrzoval pfevzeti zprav adresovanych na jeho e-
mailovou adresu se zcela zjevnym zamérem, a proto mu bylo v souladu s ust. § 18
odst. 8 spravniho fadu doruCovano na adresu jeho trvalého pobytu. K doruceni
pfedvolani k ustnimu jednani o prfestupku, rozhodnuti o prestupku a vyzvy
k odstranéni vad odvolani prostfednictvim Ceské posty doSlo na zakladé fikci
doruceni, o ¢emz svédCi pfilozené doruCenky, jejichz spravnost Zalobce nikterak
nerozporoval. Z doru€enek vyplyva, ze zmocnénec nebyl pfi doru¢ovani uvedenych
zasilek pravidelné zastiZzen, proto mu byly zanechany vyzvy a pouceni dle § 23 odst.
4 a 5 spravniho fadu, tedy pocCaly vzdy bézet desetidenni Ihuty pro vyzvednuti
zasilek. Zmocnénec si je v ulozni Ihtté nevyzvedaval, a proto byly zasilky nasledné
vkladany do postovni schranky. Stejnym zpusobem bylo postupovano i v pfipadé
doruc€ovani zalovaného rozhodnuti. Spravni organy zucastnéné na fizeni proto meély
zcela po pravu uvedené obsilky (listiny) za doru€ené poslednim dnem ulozni Ihuty.

Pfredstavy zastupce Zalobce ohledné doru€ovani pisemnosti na jim uvedenou
e-mailovou adresu na zakladé § 19 odst. 3 spravniho fadu, jsou mylné. Podle tohoto
ustanoveni ,Nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni organ
doruCuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik

s wr,

sdéli, zejména muaze-li to pfispét k urychleni fizeni.”

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze v pfipadé sdéleni poZzadavku ucastnika
na doru€ovani pisemnosti na jim udanou elektronickou adresu je spravni organ
automaticky bez dal$iho povinen takovému pozadavku vyhovét. Ugastnik Fizeni
nema pravni narok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na jim jim
sdélenou adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu. Dojde-li spravni organ
k zavéru, ze takovy pozadavek ucCastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze,
ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat
standartnim zpUlsobem (srov. Vedral, J., Spravni fad, komenta¥, nakl. BOVA Polygon
Praha, 2006, str. 164). Spravni fad zaroven nestanovi, Ze by spravni organ o tomto
pozadavku mél vydavat rozhodnuti, ¢i Zze by mél o neakceptovani tohoto zpusobu
doruCovani uc€astnika fizeni ,vyrozumét a své rozhodnuti oddvodnit’. To z pravni
upravy nevyplyva. Je tedy na uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku
uCastnika fizeni vyhovi Ci nikoliv. Pokud spravni organ ziska podezfeni o tom, ze
pozadavek ucastnika fizeni na doru€ovani na jim udanou adresu, je pouze zdrzovaci
taktikou, tak neni povinen takové zZadosti vyhovét, pficemz zakon nestanovi, Ze by o
tom musel vydavat néjaké rozhodnuti. Krom toho podle nazoru krajského soudu neni
spravni organ ani povinen ,vyrozumét® uCastnika fizeni, v daném pfipadé jeho
zmocnénce, na jakou adresu mu bude pisemnosti doruovat. | kdyby tomu tak vSak
bylo, tak jeji adresat nemuze bez odezvy spravniho organu na jeho zadost oCekavat,
Ze bude jeho pozadavku na doru€ovani na jinou adresu, neZ na adresu evidovanou
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v informacni systému evidence obyvatel, vyhovéno. V projednavané véci se spravni
organy snazily zmocnénci Zalobce vyhovét, ovSem bez odezvy, proto pokraCovaly
v doru€ovani pisemnosti standardnim zplsobem, doru€ovaly pisemnosti na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, za celym timto predstavenim ohledné doruCovani
pisemnosti zmocnénci, nelze vidét nic jiného, nez postup in fraudem legis. A o tom,
Z2e R. K. neni cizi dosahovat cile pravem nepfedpokladanymi zplisoby svédci i jeho
jednani v soubézné projednavané véci Krajskym soudem v Hradci Kralové sp. zn.
51A 3/2014. V ni se omluvil (prostfednictvim své pfitelkyné) jako obecny zmocnénec
z uCasti na jednani o prestupku s tim, Ze je nemocen, coz posléze dolozil Iékafskou
zpravou ze dne 24. 4. 2013 vydanou MUDr. AleSem Jirasko. Dotazy u Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra, VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a
Ceské |ékafské komory vSak Méstsky ufad Trutnov zjistil, Ze uvedeny ,lékai* neni
vUubec veden v seznamu lékaru.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajskému soudu
nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitnout.

V.
Naklady rizeni

Ve véci byl Uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s) proti Zalobci, ktery ispéch ve véci nemél. Zalovany se v3ak svého
prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto rozhodl krajsky soud o nakladech
fizeni, jak uvedeno ve vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

