Cislo jednaci: 30A 81/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: Rimskokatolicka farnost — arcidékanstvi Ji¢in, IC 47474521, se
sidlem Valdstejnovo namésti 96, 506 01 Ji€in, zast. JUDr. Dagmar Malou,
advokatkou se sidlem Denisova 504, 506 01 Ji¢in, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, za Ucéasti: obec Staré Misto, IC 00578584, se sidlem Staré Misto 70,
506 01 Ji€in, zast. JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou se sidlem Na Pfikopech
64, 506 01 JiCin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2014, C. j.
9990/UP/2014/Kov, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:
. Obsah zaloby

Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 8.10.2014 Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 8. 2014, €. j. 9990/UP/2014/Kov, kterym zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ji¢in, stavebniho ufadu, ¢. 92/2014,
€. j. Mudc/2014/14571/SU/BrP, sp. zn. Vyst.2014/13445/BrP ze dne 17. 5. 2014.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo dle § 135 odst. 2 zakona ¢.
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183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno vlastnikovi stavby, tedy
Zalobci, provedeni nutnych zabezpecovacich praci na hibitovni zdi ve Starém Misté
na pozemku p. €. 2 vk. 0. Staré Misto, ktera svym technickym stavem ohroZuje
zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, pficemz neni nutné ji neodkladné odstranit.

Zalobce s timto rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Uved|, Ze prvoinstanéni
spravni organ stanovil ve svém rozhodnuti podminky pro provedeni nutnych
zabezpelovacich praci na zakladé stavebniho zakona s podpurnym vyuzitym
spravniho fadu. Dle nazoru zalobce neni takovy postup mozny, nebot je nutné
zohlednit i souvisejici pravni pfedpisy, v tomto pfipadé zakon ¢. 256/2001 Sb., o
pohfebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pohfebnictvi“), ktery na
uvedenou situaci dopada. Jiz v odvolacim spravnim fFizeni uvedl, Ze je sice
vlastnikem pozemkové parcely p. €. 2 - ostatni plocha (hfbitov s kamennou ohradni
hibitovni zdi) v k. u. Staré Misto, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné
pohfebisté dle zakona o pohfebnictvi, je obec Staré Misto jakozto provozovatel
povinna provadét spravu a udrzbu tohoto vefejného pohfebisté, tedy i opravu
kamenné ohradni hibitovni zdi jako soucasti cirkevniho pozemku. Dovodil tak z § 16
odst. 1 a § 18 odst. 1 zmifiovaného zakona.

Na podporu svych tvrzeni odkazal dale na stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj CR ze dne 17. 10. 2013, dostupné na jeho webovych strankach, obsahujici
nasledujici informaci:

~Spole¢nym aktem Statniho uradu pro véci cirkevni a MMH ¢&. j. 11-061/11-
29/4-1956 ze dne 29. 4. 1956 byla dnem 1. 1. 1957 prevedena konfesni pohfebisté
do spravy byvalych narodnich vybord, dnes obecnich uradu. S prihlédnutim
k nafizeni MZ ¢. 8/1955 Sb., o pohrebnictvi, vydalo byvalé MMH a Statni arad pro
véci cirkevni v dohodé s Ministerstvy financi a zdravotnictvi ze dne 29. 4. 1956
instrukci s pokyny, dle kterych se prevod spravy hibitovu rfeSi a uplatriuje. V ¢l. I.
bodé 4 citované instrukce je uvedeno: ,Vlastnické pravo dosavadnich vlastniki
pohrebist’ zustava nezménéno, avSak péce o udrZovani pohfebisté dnem prevzeti
pfechazi do spravy MNV.*“

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR nasledné uzavielo, Ze celé pohfebisté, které
obec spravuje, musi také fadné udrzovat a tedy i opravovat, vC€etné zdi kolem né;.

Z uvedeného stanoviska dle zalobce plyne, Ze pokud si cirkev, ktera vlastni
hibitov, jehoz sprava byla vroce 1957 pfevedena na tehdejSi narodni vybor,
neprevzala hfbitov do své péCe a uzivani, je povinnosti pfisluSsné obce opravu
hrbitovni zdi provést.

Zavérem navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8. 2014, ¢. j.
9990/UP/2014/Kov, a rozhodnuti Mé&stského ufadu Ji€in, stavebniho ufadu, ze dne
17. 5. 2014, €. j. MuJdc/2014/14571/SU/BrP, byla zruSena a véc vracena Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Vyjadireni zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni k zalobé

Zalovany ve vyjadfreni k zalob& shrnul namitky Zalobce a uved|, Ze se se
vSemi vyporadal jiz v rozhodnuti o odvolani. Tim odkazal na Zalované rozhodnuti a
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spravni uvahy tam obsazené, v€. odkazl na pfislusna pravni ustanoveni, ktera ho
vedla k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proto
své rozhodnuti povazoval za zakonné a navrhl zamitnuti Zaloby.

V soudem stanovené Ihité se jako osoba zuc€astnéna na Fizeni pfihlasila obec
Staré Misto, zarovent k véci podala své vyjadieni. Zalobu povaZovala za
neduvodnou, nebot obé& napadana rozhodnuti shledala spravnymi. Nepochybnym
zpusobem bylo zjisténo, Ze hibitovni zed ohroZuje svym technickym stavem zdravi a
Zivoty osob nebo zvifat a po pravu tak bylo ulozeno vlastnikovi stavby provedeni
nutnych zabezpecCovacich oprav. Nesouhlasila s extenzivnim vykladem stavebniho
zakona, ze kterého by vyplyvalo, ze nafidit tyto prace Ize nejen vlastnikovi stavby, ale
také jinému, v tomto pfipadé obci jakoZto provozovateli. Sprava a udrzba pohrebisté
v sob& nemuze zahrnovat i situaci, kdy je nutné rekonstruovat spadlou zed. Takova
cinnost, ktera je vlastné obnovou véci, by méla byt zalezitosti vlastnika. Navic ani ze
zakonné definice pojmu ,pohfebisté“ nelze dovodil, Zze by sprava a udrzba vefejného
pohfebisté dopadala i na hibitovni zed. Obec Staré Misto pfedlozila taktéZz znalecky
posudek znalce V. M. ze dne 6. 10. 2014, €. 2514-66/14, a uvedla, Ze dle né&j jsou
opravy a udrzovaci prace neuc€inné az kontraproduktivni, nebot vétSina zdiva je
staticky nestabilni, za hranici fyzické zivotnosti. Byla doporuCena radikalni
rekonstrukce, tedy vybudovani nové ohradni zdi. Vyjadfeni Ministerstva pro mistni
rozvoj k zavaznému vykladu jeho stanoviska, na néjz zalobce odkazuje, povazovala
za nadbyte¢né, protoze vyklad ani stanovisko neni obecné zavaznym pravnim
predpisem. Navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta a Zalobci uloZeno nahradit obci Staré
Misto naklady fizeni.

lll. Skutkové a pravni posouzeni soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému postupu udélili zalobce
i Zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnd plyne, Ze stavebni
ufad nafidil vlastnikovi stavby podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona provedeni
nutnych zabezpecCovacich praci na stavbé hrbitovni zdi na hibitové ve Starém Misté
na pozemku p. €. 2 v katastralnim uzemi Staré Misto, ktera svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, pfiemz neni nutné ji odstranit. K tomu
stanovil podminky pro provedeni téchto praci stim, Ze prace budou provedeny
bezodkladné, nejpozdéji do 30. 6. 2014. Zalovany doplnil, Ze podle § 154 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen udrzovat stavbu podle § 3
odst. 4 téhoz zdkona po celou dobu jeji existence. Vypisem z katastru nemovitosti
bylo zjisténo, ze vylu€nym vlastnikem pozemku p. €. 1 (zastavéna plocha a nadvofi)
a pozemku p. €. 2 (ostatni plocha — hibitov, urnovy hgj), na némz se stavba hibitovni
zdi nachazi, oboji v katastralnim Gzemi Staré Misto, je Rimskokatolicka farnost -
arcidékanstvi Ji¢in. Provedeni praci proto bylo uloZzeno pravé tomuto vlastnikovi,
protoze nikomu jinému nez vlastnikovi stavby nelze provedeni nutnych
zabezpecfovacich praci nafidit. Povinnost provozovatele pohfebisté (obce Staré
Misto) podle zakona o pohfebnictvi nemize mit na postup stavebniho ufadu
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s ohledem na § 135 odst. 2 stavebniho zakona vliv. Je totiz vyslovné stanoveno, ze
tyto prace se nafidi vlastnikovi stavby.

Pfedmétem sporu je tak otazka, zda muzZe stavebni ufad nafidit provedeni
zabezpecfovacich praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona toliko vlastnikovi stavby
nebo zda tak muze ucinit i ve vztahu kjiné osobé&, v pfezkoumavané véci k
provozovateli vefejného pohrebisté.

Podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastnikovi stavby
provedeni nutnych zabezpecCovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem
ohrozuje zdravi a zZivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Dle krajského soudu uvedené ustanoveni dava na shora nastolenou otazku
jasnou odpoved. Tedy Ze ulozeni povinnosti provedeni nutnych zabezpeCovacich
praci musi sméfovat vzdy vuci vlastnikovi stavby. Krajsky soud neshledal davod,
pro¢ by shora citované ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zakona mélo byt
vykladano extenzivnim zplsobem. Je nutné si uvédomit, Ze k rozhodnuti o provedeni
nutnych zabezpec€ovacich praci pfistupuje stavebni ufad za situace, kdy stavba svym
technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, tedy za situace, kdy je
zpravidla nutné FeSit napravu technického stavu stavby neprodlené, aby se predesio
shora uvedenym nasledkim. Logickym se proto jevi, ze povinnost provedeni
zabezpecCovacich praci sméfuje proti vlastnikovi stavby. Jeho identifikace, vzhledem
ke skuteCnosti Zze vétSina staveb je zapsana v katastru nemovitosti, totiz zpravidla
nevyvola vétsi potize.

V rozporu s potfebou rychlého uloZeni povinnosti k provedeni nutnych
zabezpecCovacich praci by naopak byl takovy vyklad, ktery by vlastnikovi stavby
umoznil se této povinnosti zprostit. A to napfiklad pravé tvrzenim, ze povinnost starat
se o technicky stav stavby svédCi nékomu jinému a to at' uz z titulu vyplyvajiciho
z obecné zavaznych predpisli (v pfezkoumavané véci ze zakona o pohfebnictvi)
nebo z titulu smluvniho. Lze si pfedstavit, Ze pravé druha z uvedenych moznosti by
pro vlastniky staveb oteviela pomérné velky prostor pro to, aby se svych povinnosti
vyplyvajicich jim z vlastnického prava ve vztahu ke stavebnimu ufadu zbavili a snazili
se je prevést na nékoho jiného. Stavebnimu ufadu by v takovém pfipadé vyvstala
povinnost zjistovat, komu Ze vlastné nalezi povinnost dotCenou stavbu spravovat
namisto jejiho vlastnika, coz by mohlo uloZeni zabezpelovacich praci v praxi
vyznamné zkomplikovat, mnohdy i znemoznit. Takovy vyklad § 135 odst. 2
stavebniho zakona by byl dle krajského soudu v rozporu se smyslem a vyznamem
tohoto ustanoveni.

Krajsky soud proto uzavira, ze je to vlastnik stavby, komu je stavebni ufad
opravnén (a soucasné povinen) uloZit provedeni nutnych zabezpeCovacich praci na
této stavbé dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud povinnost spravovat Ci
provozovat stavbu svédCi jinému subjektu, at uz z obecné zavazného pravniho
pfedpisu €i ze smluvniho ujednani, jedna se o vztah mezi vlastnikem stavby a timto
subjektem, jehoz obsah neni povinen stavebni ufad pfi uloZzeni uvedené povinnosti
vlastnikovi stavby nikterak zohlednovat. Pravni povahu tohoto vztahu vSak jiz
spravnimu soudu v tomto fizeni hodnotit ¢i komentovat nepfislusi, nebot’ by tim mimo
jiné pfesahoval jeho pfedmét, kterym je posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.
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Na tomto zavéru nebylo zpusobilé nieho zménit ani zalobcem zdurazriované
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 17. 10. 2013, které se sice
vztahuje k problematice vlastnického prava k pohfebistim a jejich spravé, ale toliko
z pohledu nékterych ustanoveni zakona o pohiebnictvi bez toho, Ze by zohlednovalo
rovnéz pfislusna ustanoveni stavebniho zakona.

Pokud jde o posuzovanou véc, nutno jesté zddraznit, Ze Zalobcem nebylo
zpochybnéno jeho vlastnické pravo k pfedmétné stavbé, naopak zalobce se ke
svému vlastnickému pravu k ni, jakoz i k pozemku p. €. 2 (ostatni plocha — hbitov,
urnovy haj), na némz se stavba nachazi, v souladu s obsahem listu vlastnictvi €. 552,
pro obec a katastralni izemi Staré Misto, hlasi. Zalobce nerozporoval ani stavebnim
uradem zjiStény technicky stav hrbitovni zdi a nutnost provedeni zabezpecCovacich
praci.

Krajsky soud tak neshledal, ze by Zalované spravni rozhodnuti, jakoz i jemu
pfechazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byly vydany v rozporu se
zadkonem.

Protoze Zalobni namitce nepfisvédCil, nezbylo mu, nez Zalobu jako
neddvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten v8ak nahradu nakladi nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti
se soudnim fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zucastnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich naklad(i fizeni. Zadna z takovych situaci véak v projednavané véci
nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

predseda senatu



