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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce : Penny Market s.r.o., se sidlem PoCernicka 257, Radonice, zast.
Mgr. Janem Marsalem, advokatem advokatni kancelare AK Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalované : Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna
15, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. ledna 2014, C.j.
BH949-35/27/9/2012-SR, tak t o:

. Rozhodnuti zalované ze dne 22. ledna 2014, ¢.j. BH949-35/27/9/2012-
SR, a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 3. unora 2012, ¢.j. DA610-

21/309/6/2011-SR, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15. 342,-
Ké k rukam Mgr. Jana Marsala, advokata advokatni kancelare AK
Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s.r.o., se sidlem Sokolovska 49/5,

Praha 8, a to do deseti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni :
1. Predmét rizeni

Zalobce podal v&as Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 22. ledna
2014, &.j. BH949-35/27/9/2012-SR, kterym zménila rozhodnuti inspektoratu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2012, &.j. DA610-21/309/6/2011-SR, a to ve vyroku o viné a ve
vyroku o ulozené sankci. Zména spocivala v pfesnéjSi specifikaci skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery mél Zalobce spachat, vySe pokuty zméné nepodléhala.
Zbyvaijici vyroky prvoinstancniho rozhodnuti Zalovana potvrdila.

Protipravniho jednani se Zalobce mél dopustit tim, Ze dne 20. 7. 2011 v jedné
ze svych provozoven uvedl do obéhu 7 kusu potravin oznacenych jako , ROYAL
KITCHEN Med lesni & 500 g s DMT 30.03.17, Sarze L.30-03.14“ (dale také jen
,Vyrobek®), které obsahovaly dle Protokolu analyzy €. 1108020176B ze dne 26. 9.
2011 cizi enzym beta/gama-amylaz v mnozstvi 21,8 jednotek/kg, kdyz tento enzym
se v medu nevyskytuje, ¢imz tyto potraviny nevyhovély specifikaci Cistého medu,
kdyz podle § 7 pism. a) vyhlasky €. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro
pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem,
¢okoladu a ¢okoladové bonbony, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Vyhlaska®),
se medem rozumi potravina pfirodniho sacharidového charakteru, sloZzena prevazné
z glukodzy, fruktézy, organickych kyselin, enzymu a pevnych €astic zachycenych pfi
sbéru sladkych §tav kvétu rostlin (nektar), vyméskli hmyzu na povrchu rostlin
(medovice), nebo na zivych Castech rostlin v€elami (Apis mellifera), které sbiraji,
pretvareji, kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladfiuji a nechavaji
dehydratovat a zrat v plastech, a dle § 10 odst. 1 uvedené vyhlasky do medu nesmi
byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné jiné latky v€etné pfidatnych latek.
Dale bylo zjiSténo, Zze ve dnech 4. 4. 2011, 5. 4. 2011 a 6. 4. 2011 bylo zalobcem
odebrano a nasledné v ramci jeho obchodni sité do obéhu uvadéno dalSich 16 409
kus(l uvedené potraviny. Zalovana tak dospéla k zavéru, ze oznadeni dané potraviny
nazvem ,med“ bylo nepravdivé a uvadélo spotfebitele v omyl, ¢imzZ doslo k poruseni
zakazu stanoveného v Cl. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecCnosti potravin, v platném znéni, podle néhoz nesmi oznaCovani potravin
uvadét spotiebitele v omyl, a k naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu dle § 17
odst. 2 pism. b) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zadkon o potravinach®). Za toto jednani byla Zalobci uloZzena pokuta
100.000,- K&.

Il. Obsah zaloby
Zalobce strukturalizoval své Zalobni namitky do nékolika skupin:

A. Zalovana neprokazala, ze by v medu, natoz celé $arzi, byly pfitomny
medu cizi latky.
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Za zasadni povazoval Zalobce spor o otazku, zda enzym beta amylaza je
medu vlastni, resp. pfirodni latka. Konstatoval (s odkazem na webové stranky
http://cs.wikipedia.org), Ze v souladu s dosavadnimi poznatky védy, a to jak v roviné
teoretické (tj. teoretické déleni enzymdu), tak vroviné aplikaéni (tj. zjiStovani
pritomnosti enzymU v medu dosud v3eobecné& uznavanymi metodami AOAC atd.),
ma zato, ze:

LAmylaza je enzym, ktery zajiStuje Stépeni skrobu na jednodu$si sacharidy. Amylaza
patii mezi hydrolazy. Amylaza je prvni enzym, ktery byl nalezen, poprvé izolovan pod
jménem diastaza Anselmem Payenem roku 1833. Existuji tfi typy amylazy: a-
amylaza, B-amyléza a y-amylaza.“

Zalovana v$ak, zcela vrozporu svySe uvedenym délenim, ,vytvorila®
novotvar, pojem oznacujici spojeni dvou enzym(, a to beta/gama—amylaza, kdyz
tvrdi, Ze enzym beta/gama amylaza se v medu pfirozené nevyskytuje.

Dale zZalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze med pfirozené neobsahuje enzym
beta amylaza, ani Zze by na tomto zavéru existovala obecna védecka shoda. Pokud
by tomu tak bylo, bylo by obecné zavedeno ploSné testovani pfitomnosti tohoto
enzymu schvalenymi metodami. Jiz ze samotné definice medu v § 7 odst. a)
Vyhlasky vyplyva predpoklad vice enzym( (nejen tedy alfa amylazy). Jinymi slovy,
definice medu pfipousti pfitomnost vice druhl enzymd, a proto je zuzujici vyklad
Zalované v rozporu se zakonem, resp. Vyhlaskou.

S ohledem na v8e shora uvedené mél Zalobce zato, Ze Zalovana (opét)
neprokazala spravnost svého tvrzeni ohledné vyskytu beta amylazy, tzn. nebylo
prokazano, ze by v medu byly obsazeny medu cizi latky. Ze zavér zalované ani neni
zfejme, kolik jednotek beta amylazy a kolik jednotek gama amylazy mélo byt v medu,
ktery zalobce uvadél na trh, zjisténo.

Interpretaci nazort odborné verejnosti na danou problematiku, jak ji provedla
zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti, povazoval za u€elovou. Pokud z nazoru
odborné vefejnosti plyne, Zze ,amylaza v medu je alfa amylaza a pochazi ze vcel
nebo ,pyl a nektar nejsou zdrojem amylazy pochazejici ze slinnych zlaz véel”, pak je
takové tvrzeni nepochybné pravdivé, avSak nijak nevyluCuje, Ze se v medu nachazi
také beta amylaza. Naopak z uvedenych citaci plyne, Ze na pfitomnosti beta amylazy
v medu jsou rozdilné nazory, kdyz také autofi, ktefi se pfiklonili k nazoru, Ze beta
amylaza se v medu ziejmé nevyskytuje, tento nazor zaloZili na zkoumani amylazy
ziskané z medu a preparatu beta amylazy ziskaného z rostlin, kdyz konstatuji, ze se
tyto latky chovaly odlisné, resp. konstatuji, ze ,odliSné chovani pfi filtraci naznacluje,
Ze by v izolované amylaze z medu neméla byt beta amylaza pritomna“.

K otazce ,zastaralosti odbornych nazorl uvedenych Zzalobcem pfilozil k
Zalobé clanek, vnémz vyznamny odbornik J. W. White uvadi stejny nazor o
pfirozeném vyskytu beta amylazy v medu i v roce 2000. SouCasné Zalobce zalozil
Cesky preklad dfive zaloZzené kapitoly o amylazach z jeho pfedchoziho ¢lanku.

Podle Zalobce je zcela nepfipustné, aby Zalovana dospéla k nazoru, Ze
spachal spravni delikt uvadéni spotrebitele v omyl tim, Zze vyrobek, ktery obsahuje
beta amylazu, uvadi do obéhu pod oznacenim med, kdyz toto zjisténi opira o jednu


http://cs.wikipedia.org/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Enzym
http://cs.wikipedia.org/wiki/%25C5%25A0krob
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sacharidy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hydrol%25C3%25A1za
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Anselme_Payen&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/1833
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z dostupnych védeckych teorii, jejiz zavéry mohou byt navic interpretovany rdznymi
zpUsoby. Zalovana tak sice rozhojnila odGvodnéni svého zavéru, Ze ,pfirozeny vyskyt
beta amylazy v medu je vylou€en®, nicméné pochybnosti o spravnosti svého zavéru
minimalné neodstranila, resp. neprokazala, Ze by zde byla (jednoznacna) shoda na
tom, Ze beta amylaza neni medu vlastni latka. Vzhledem k tomu, Ze dosud panovala
shoda na tom, ze tato latka medu vlastni je, je mozné dat Zalované za pravdu pouze
v tom, Ze se objevily i nazory odliSné, nicméné dle Zalobce je nutné konstatovat, ze
jejich spravnost nebyla prokazana.

Zalobce tak trval na tom, Ze neni prokdzano, e beta amylaza neni latka
pfirodniho puvodu, a proto pokud je v medu obsazena, pak neni mozné tvrdit, Ze
byla do medu pfidana, resp. ze se beta amylaza v medu pfirozené nevyskytuje.

B. Zalovana zkoumala hledisko pravosti medu laboratornim rozborem, pfi
jehoz provadéni byla aplikovana metoda, ktera neni povolena, kdyz navic
vysledku nebylo dosazeno dvéma soubéznymi stanovenimi.

Zalobce zduraznil, Ze za uéelem zkoumani pravosti medu byly vytvoreny a
pouzivany metody Codexu Alimentarius, kdyz podle téchto metod, produkt uvadény
Zalobcem na trh, definici (pravého, Cistého, nefalSovaného...) medu nepochybné
spliiuje. Ani pfipadnym pfidanim enzymO med falSovat nelze (enzymy maiji jiné
senzorické vlastnosti a neni jimi mozné med nahradit, zvlast€ ne ve zjiSt€ném
mnozstvi). Zkoumanym parametrem je i zde zkoumani pfidaného cukru, pro coz jsou
ovSem stanoveny harmonizované metody a jiné metody dle €l. 11 odst. 1 nafizeni €.
882/2004/ES pouzit nelze. Tento pozadavek nelze ucelové obchazet tvrzenim, ze
existuji jakési specifické (tedy dosud neovéfené) metody falSovani, které oduvodnuji
pouziti neharmonizovanych metod — pak by citované nafizeni zcela ztratilo smysil.

K tvrzeni Zalované, Ze metoda AOAC 977.20 (aktualizovana metodou AOAC
998.18) a metoda AOAC 991.41 (aktualizovand metodou AOAC 998.12) nejsou
schopny odhalit pfidavek C-3 cukrl, pfidavek medu cizich enzymu beta/gama
amylaz nebo pfidavek invertovaného cukru, Zalobce uvedl, ze v medu, ktery uvadél
do obéhu, nebyly zjistény C-3 cukry ani pfidavek invertovaného cukru, ale dle tvrzeni
Zalované ,beta/gama amylazy“. Na zakladé tohoto zjisténi pak laboratof Intertek
ucCinila zavér, ze: ,Byla zjiSténa vyrazna aktivita cizich enzymu beta/gama amylaz. To
mohlo byt indikaci pridani beta/gama amylaz nebo invertovaného cukrového sirupu.*“
Dle Zalobce tak sama laboratoi neni schopna jednoznacné interpretovat zjisténi
beta/gama amylaz v medu. Jako jednu z moznych variant uvadi mozné pfidani
beta/gama amylaz nebo invertovaného cukrového sirupu do medu. Zadny jisty zavér
v8ak z uvedeného posouzeni nevyplynul.

Uziti podmifiovaciho zplasobu spolu s vyrazem indikace sméfuje k tomu, ze
analyza je pouze orientaCni a jeji vysledek je nutné ovéfit prostfednictvim dalSich
analyz. SZPI pfitom pfi kontrole pofidila i analyzu falSovani medu pomoci
izotopového rozboru, o niz byl vyhotoven protokol €. 1107280367. V tomto protokolu
je uveden jednoznaény (a nepodminény) zavér, ze med vyhovuje specifikacim
Cisttho medu a Ze cizi cukry v medu nebyly detekovany. Stejna informace je pak

v

uvedena i v protokole o kontrole SZPI & P109-61030/11. Protokoly analyz ¢&.
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1108020176B a ¢. 1107280367 si tak co do zavéru o mozném falSovani medu
navzajem odporuji.

Dle Zalobce je pravdou, Zze vyhlaska €. 211/2004 Sb. explicitné nepozaduje,
aby vysledky dilCich zkouSek byly uvedeny v protokolu. Nicméné& na namitku
ucastnika je Zalovana povinna v fizeni prokazat, Zze pozadavky vyhlasky ¢. 211/2004
Sb. byly dodrzeny. PoZzadavky vyhlasky €. 211/2004 Sb. se pfitom tykaji pfedevsim
Zalované, ktera je povinna zajistit, aby protokoly, které vramci statniho dozoru
pofizuje, byly v souladu s &eskymi pfedpisy, tj. aby byly pouzitelné na uzemi Ceské
republiky. Nazor, Ze se vyhlaska vramci fizeni Ceského kontrolniho subjektu
nevztahuje na laboratof Intertek, protoze je némecka, je dle Zalobce nespravny.
Prestoze ma nafizeni aplikacni prednost, pfipadna pfisnéjSi uprava vnitrostatniho
predpisu (v tomto pfipadé vyhlasky €. 211/2004 Sb.) se v ramci tuzemského fizeni
jisté aplikovat bude.

K problematice medu Metcalfa zalobce uvedl, Ze Zalovana je vazana zasadou
materialni pravdy. Je sama povinna zjistit, o jaky med se jedna a jaké vlastnosti ma
splfiovat. Zalobce vznesl namitku, Ze podle jasného tvrzeni laboratofe Intertek nelze
vysledky enzymatické zkousky vztahnout na med Metcalfa, a bylo na Zalované, aby
tuto namitku vyvratila a prokazala, Ze pokud byla dana metoda pouzita, Ze vyrobek
rovnéz neobsahuje ani z ¢asti med typu Metcalfa.

Dle zalobce tak metoda PM DEO1_115 (a) nevyhovuje ¢l. 11 pism. b) Nafizeni
C. 882/2004/ES, a proto nema byt pouZita ke zjiStovani pravosti medu, resp. neni
k tomuto zjisténi zpulsobila. K prokazovani pravosti medu proto mély byt pouzity,
resp. mohou byt pouZivany, pouze vySe specifikované metody Codexu Alimentarius,
a proto zalovana nemohla pfistoupit k vyuziti metody neharmonizované.

Dale Zalobce vyjadfil nazor, Ze laboratof Intertek nebyla fadné povéfena
k provadéni predmétného typu kontrol. Z ustanoveni ¢€l. 41 anasl. Nafizeni C.
882/2004/ES podle nazoru Zalobce vyplyva, Ze vedle obsahovych nalezitosti
vyplyvajicich z &l. 5 nafizeni (fj. zejména specifikace konkrétnich ukold, jichz se
poveéreni tykd) je nutné povéreni také dorudit povéfovanému subjektu a ziskat jeho
souhlas stakovym povéfenim. Pouhé uvedeni laboratofe v ,Jednotném
integrovaném viceletém vnitrostatnim planu kontrol CR 2010-2012¢, ktery ma pouze
evidenéni povahu, nelze povaZzovat za povéfeni v pravnim smyslu. Zalobce tedy
k zakonnosti rozbord namitl, Ze povéfeni laboratofe Intertek k provedeni
predmétnych rozborl v dobé provedeni laboratorni kontroly neexistovalo.

C. Nebylo prokazano, ze by zalobce spachal spravni delikt.

Zalobce uved|, Ze se brani tomu, aby byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu na zakladé jedné z moznych védeckych teorii. Dle ného je totiz pfedevsim
ukolem spravniho organu, resp. soudu, aby posoudil, zda se Zzalobce dopustil
protipravniho jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Vyjadfil
presvédCeni, ze spravni delikt uvadéni spotfebitele v omyl nespachal, resp. nebylo
prokazano, Ze by uvadél na trh potravinu, ktera byla oznacena jako med, ackoli
udajné definici medu nesplnovala, jelikoz do ni byly udajné pfidany medu cizi latky.
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Ktomu Zalobce poukazal na zasadu presumpce neviny, jez je obsazena v Listiné
zakladnich prav a svobod, kdyz tato zasada se pouzije i na rozhodovani o spachani
spravniho deliktu.

D. Zakonna definice medu.

V zavérecné namitce Zalobce zduraznil nutnost dusledného rozliSovani dvou
pravné zcela rozdilnych situaci:

a) pouziti oznaceni ,med“ pro potravinu, ktera medem neni, protozZe
nesplfiuje definici dle § 7 pism. a) Vyhlasky, ktery zni: ,Pro ucely této
vyhlasky se rozumi medem - potravina pfirodniho sacharidového
charakteru, sloZzena prevazné z glukézy, fruktézy, organickych kyselin,
enzymu a pevnych c¢astic zachycenych pfi sbéru sladkych Stav kvetu
rostlin (nektar), vymésku hmyzu na povrchu rostlin (medovice), nebo na
Zivych Castech rostlin véelami (Apis mellifera), které sbiraji, pretvareji,
kombinuji se svymi specifickymi latkami, uskladniuji a nechavaji
dehydratovat a zrat v plastech” nebo

b) nabizeni medu, ktery z rlznych divodud nesplfiuje jakostni parametry pro
med stanovené (napf. z davodu jinych fyzikalné chemickych vlastnosti,
Cerstvosti, senzorickych vlastnosti apod.) nebo nedovoleného pfidani
jinych latek, kdyz v takovém pfipadé jde z hlediska shora uvedené definice
stale o med, ale jeho horSi jakost nedovoluje prodej spotfebitelim. Tuto
situaci upravuje § 10 citované Vyhlasky.

Podle nazoru zZalobce je v daném pfipadé jednoznacné, ze k situaci uvedené
vySe ad a) nedoslo a Zadné zjisténi ani dukazy vedené Zalovanou neprokazuiji, Zze by
nebyla naplnéna definice zkoumaného vzorku jako medu dle § 7 Vyhlasky. Veskera
zjisténi zalované se tykaji vyhradné zkoumani toho, zda jsou splnény jakostni
parametry, resp. zda zjiSténa hodnota beta/gama amylaz ma pfirodni pivod nebo
byla do medu pfidana. Vysledek laboratorni analyzy na zakladé zjisténé aktivity
beta/gama amylazy uvadi, Zze toto muze byt (tedy nikoli je, ale mlze byt) pfiznakem
pfidani beta/gama amylazy nebo invertovaného cukrového sirupu ziskaného pomoci
uziti téchto enzyma. Timto Zalovana nepfimo dovozuje, Ze doslo k pfidani cukrového
sirupu k medu a tim mélo dojit k poruseni § 10 odst. 1 Vyhlasky.

Zavérem zkoumani zalované tak mohlo byt pouze zjiSténi o pfidani jinych
latek do medu a tedy nesplnéni jakostnich pozadavku dle § 10 odst. 1 Vyhlasky.
Takovy vyrobek by splfoval definici dle jejiho § 7 pism. a), ale jeho jakost by
nevyhovovala zakonnym pozZadavkim. V takovém pfipadé ale nelze ucinit na
zakladé zjisténych skuteCnosti zavér o nespravném oznaceni potravin nebo o
uvedeni spotfebitele v omyl, jak Cini Zalovana. Ke spachani spravniho deliktu timto
zpusobem nemohlo dojit a je nespravny zavér o tom, ze byl Vyrobek nepravdivé
oznacen jako med. Stejné tak nelze tedy dospét k zavéru o poruseni cClanku 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 a nemohlo dojit ani ke
spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.
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Zavérem zaloby proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti
Zalované, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

lll. Vyjadreni zalované k zalobé

Ad A. Kprvému ZzZalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze cituje-li Zalobce definici
amylazy z internetovych zdroju, a to z Wikipedie, resp. z Wikiskript, jedna se toliko o
obecnou definici amylazy, ktera nijak neosvétluje fakt, ktera z amylaz je pfirozené
pfitomna v medu. Navic se na rozdil od publikaci uvadénych spravnimi organy obou
stupill, které lze povazovat za relevantni zdroje informaci, jedna o udaje, které
nebyly podrobeny oponentskému Fizeni védeckymi autoritami.

Pouziva-li zZalovana v napadeném rozhodnuti pojem ,enzym beta/gama-
amylaza®“, nejedna se o novotvar ji vytvofeny, nybrz vychazi z pojml ,aktivita
beta/gama-amylazy“, resp. ,aktivita cizich enzymu beta/gama-amylaz“, uvedenych
v protokolu analyzy laboratofe Intertek ¢. 1108020176B ze dne 26. 9. 2011. Z tohoto
protokolu vyplyva, ze v predmétném vzorku byla zjiSténa vyrazna aktivita enzyma
beta/gama-amylaz (v mnozstvi 21,8 jednotek/kg - 21,8 U/kg). Je pfitom zfejmé, ze
se jedna o enzymy dva, a to beta-amylazu a gama-amylazu. V protokolu analyzy a
nasledné ani v rozhodnutich spravnich organ obou stupnid neni pfesné uvedeno,
kolik bylo ve vzorku zjisténo jednotek beta-amylazy a kolik jednotek gama-amylazy.
PFesné mnozstvi kazdého z téchto enzymu jednotlivé nelze analyzou zjistit, a nebylo
by to dle nazoru zalované ani efektivni, kdyz pouha pfitomnost téchto enzymu svédci
o poruSeni pravnich predpisu. Vychodiskem pro zavér o poruseni pravnich predpisl
totiz je, Zze oba shora uvedené enzymy jsou v medu cizi.

Ohledné nemoznosti pfirozeného vyskytu enzymu gama-amylazy, ktery je
v medu enzymem cizorodym, neni mezi zalobcem a zalovanou sporu, o ¢emz svédci
jiz vyjadfeni zalobce ze dne 15. 12. 2011 k zahajenému spravnimu Fizeni. Zalovana
konstatovala, Ze v napadeném rozhodnuti je dostateCnym zpusobem zargumentovan
i zaver, Ze v medu je vylou€en rovnéz pfirozeny vyskyt beta-amylazy. Odkazala proto
na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, str. 11-13, kde citovala z nazort odbornik
(M. Stadelmeierova, K.-G. Bergner: ,Proteine des Bienenhonigs VII. Eigenschaften
und Herkunft der Honigamylase®, Zeitschrift fur Lebensmittel-Untersuchung und
Forschung - ,Proteiny v€elich medu VII. Viastnosti a plivod amylazy v medu®, z roku
1986; nebo S. Babacan, A.G. Rand: ,Purification of Amylase from Honey", Journal of
Food Science - ,Purifikace amylazy z medu®, z roku 2005).

Odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by nazory odborné verejnosti vykladala ucelovym
zpusobem. Publikace ,Purifikace amylazy z medu® popisuje pfipad, kdy bylo tzv. TLC
metodou (metoda chromatografie na tenké vrstvé) prokazovano, zda purifikovana
amylaza z medu odpovida alfa nebo beta amylaze, popf. obsahuje-li oba typy
amylaz. Z vysledku zkousek, které jsou v pfedmétné publikaci uvedeny jako Figure 6
je jasné, ze purifikovana amylaza z medu (honey amylase) odpovida komer¢ni alfa-
amylaze. Ktomuto tvrzeni pfilozila Zalovana rovnéz obrazek zminéné
chromatografie. Diky tomu, Zze M. Stadelmeierova a K.-G. Bergner jako autofi
publikace ,Proteiny v€elich medl VII. Vlastnosti a pdvod amylazy v medu“ skute¢né
izolovali amylazu z medu, mohla byt tato izolovana amylaza podrobena rliznym
porovnanim. Zavérem jedné studie, a to chovani Cistého preparatu beta-amylazy
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(pochazejici z plodu rostliny Ipomoea batas) a skute¢né izolované amylazy z medu
pfi ultrafiltraci je to, Ze vizolované amylaze z medu neni pfitomna beta-amylaza.
Tento zavér byl potvrzen vysledkem druhého zcela odliSného zkoumani. Vysledkem
tohoto druhého zkoumani, a to zkoumani degradacnich produktl Skrobu, bylo
potvrzeno, ze v pfipadé amylaz z medu se jedna o alfa-amylazy.

Ohledné skute€nosti, Ze jako nevyhovuijici byla oznaCena cela Sarze potraviny,
Zalovana odkazala na definici Sarze (,8arzi se rozumi mnozstvi druhové totoZnych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek® - § 2 pism. t) zakona C.
110/1997 Sb.). V daném pfipadé Ize prfedpokladat, Ze totozné vady bude vykazovat
cela Sarze, kdyz med jako potravina ma konzistenci, ktera dovoluje zachovat v ramci
celé Sarze stejné fyzikalné-chemické a smyslové pozadavky (na rozdil napf. od
vyskytu mykotoxini - produktd plisni, které maji nestejnorodé rozloZeni v ramci
Sarze, a proto jsou stanoveny standardizované postupy pro odbér reprezentativniho
vzorku). V podrobnostech Zalovana odkazala na zavéry uvedené na str. 18
napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedeného dle nazoru zalované vyplyva, Ze bylo prokazano, ze v
predmétném vyrobku byla pfitomna medu cizi latka a vyrobek tak nemuze splriovat
definici medu ve smyslu § 7 pism. a) Vyhlasky.

Ad B. Zalovana vyjadfila presvédéeni, Ze v napadeném rozhodnuti dostateénym
zpusobem zargumentovala, pro€ v daném pfipadé nebyly pouzity metody Codexu
Alimentarius, na které opakované upozoriuje Zalobce, nybrz metoda PM DEO1_115
(a): ,Examination of Honey — Determination of B- and Y- amylase aktivity“, tedy
,VySetfeni medu — Stanoveni obsahu aktivity B- a Y- amylaz®, coz je akreditovana
metoda laboratofe Intertek, pouzivana ke stanoveni aktivity medu cizich enzyma, a
to beta a gama amylazy. Vzhledem ktomu, Ze pro odhaleni falSovani medu
pfidavkem cizich enzym0O do medu nebo pfidavkem invertovanych cukru, které byly
ziskany pouzitim téchto cizich enzymda, neexistuji pravidla EU nebo pravidla nebo
protokoly ve smyslu €l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 882/2004, byla v daném
pfipadé zcela legitimné vyuzita moznost pouzit v ramci ufedni kontroly jinou metodu
vhodnou pro zamysleny ucel dle &l. 11 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. V tomto
sméru Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména str. 7 a
nasl.).

Nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze by si mély protokoly analyz laboratore
Intertek €. 1108020176B a ¢. 1107280367 ohledné zavéru o mozném falSovani medu
navzajem odporovat. Protokol analyzy ¢. 1107280367 (a ¢. 1107280367A) se tyka
izotopové analyzy EA/LC-IRMS (EA= elementar analyzer, LC = liquid
chromatography, IRMS = isotope ratio mass spektrometry, Cili kapalinova
chromatografie ve spojeni s hmotnostni  spektrometrii  izotopovych poméru).
Vysledkem tohoto rozboru je zavér, ze ve vzorku nebyly detekovany cizi cukry a
nebyl zjistén vySSi nez pripustny (+/- 2,1%o) celkovy rozdil hodnot parametru d13C -
Delta d13C (max.).! V téchto parametrech tak pfedmétny vzorek vyhovél specifikaci
Cistého medu.

Protokol analyzy ¢. 1108020176B se pak tyka stanoveni jinych parametrq, a to
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aktivity cizich amylaz v medu enzymatickou zkouSkou za pomoci metody PM
DEO1_115. Vysledkem tohoto rozboru je zavér, ze byla zjisténa vyrazna aktivita
cizich enzym0 beta/gama-amylaz, coz mohlo byt indikaci pfidani beta/gama-amylaz
nebo invertovaného cukrového sirupu, ziskaného pouzitim enzymu. Tento zavér je
nutné gramaticky vykladat tak, Ze zjisténa vyrazna aktivita enzym( beta/gama-
amylaz je dusledkem toho, Zze do pfedmétného medu byly bud pfidany pfimo enzymy
beta/gama-amylaz, nebo invertovany cukr, resp. invertovany cukrovy sirup (Zadné
dal$i varianty jiz z pfedmétného protokolu analyzy nevyplyvaji). Zalované neni
zfejmeé, z Ceho Zalobce dovozuje domnénku, Ze tato analyza byla pouze orientacni.
Z protokolu analyzy ¢. 1108020176B vyplyva jasny zavér, Ze na zakladé provedené
enzymatické zkousky pfedmétny vzorek nevyhovél specifikaci Cistého medu

K namitkdm Zalobce tykajicim se udajného nedodrzeni poZadavkud vyhlasky €.
211/2004 Sb. zalovana uvedla, ze SZPI odebira pfi ufedni kontrole vzorky podle této
vyhlasky (a z ni vychazejiciho vnitfniho pfedpisu). Vzorky medl jsou odebirany v
pavodnim baleni, bez poruseni obalu. Odebrany vzorek baleného vyrobku se vlozi
poSkozenim pfi pfepravé. Takto odebrany vzorek inspektor zabali, zapeceti a oznaci
unikatnim Cislem vzorku, které je uvedeno na protokolu o odbéru vzorku a pod timto
Cislem je dale pIné identifikovan. V daném pfipadé odebrali inspektofi SZPI vzorek
potraviny dne 20. 7. 2011, o ¢emz byl pofizen protokol o odbéru vzorku ¢. DO03-
61030/11/A01. Zde je kontrolovana osoba uvedena prostfednictvim jejiho
identifikaCniho Cisla s tim, Ze cely jeji nazev vyplyva z Dokladu o kontrole ¢. DO03-
61030/11, jehoz je protokol o odbéru vzorku ¢. D003-61030/11/A01 pfilohou. Pravé
Cislo D003-61030/11/A01 a rovnéz nazev vyrobku ,ROYAL KITCHEN Med lesni*
jsou také uvedeny na jednotlivych protokolech analyzy laboratofe Intertek, tykajicich
se pfedmétné potraviny, ¢imz je dle nazoru zalované zajiSténa plna identifikace
odebraného vzorku a tim i kontrolované osoby, u niz byl vzorek odebran. Zalobcem
pozadované zachyceni udaju o prodejci a jeho sidle v protokolech o zkouSkach by
na presnost a spravnost zavéru laboratorniho zkoumani nemélo zadny vliv.

Ohledné pozadavkl § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb. pak zalovana
odkazala na str. 10 napadeného rozhodnuti. Setrvala na svém nazoru, Ze méfeni
bylo v daném pfipadé opakované (jednalo se o akreditovanou laboratof a
akreditovanou metodu, kdy z podstaty dané metody je méfeni vzdy opakované) a k
provadéni soubéznych méfeni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&.211/2004 Sb.
nebyla laboratof Intertek jako zahrani¢ni laborator vychazejici primarné z pozadavku
nafizeni €. 882/2004 jako pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu EU v tomto pfipadé
povinna.

K namitce tykajici se pfipadného vyskytu Metcalfa medu uvedla, zZe limit
aktivity beta/gama-amylazy 10 jednotek/kg (10 U/kg) pro tento typ medu vyplynul z
testovani laboratofe Intertek na téméF 5 000 vzorcich od roku 2009 (kdy byla metoda
vyvinuta). U medu Metcalfa byla vzdy prokdzana aktivita beta/gama-amylazy
v hodnotach nizSich nez 10 jednotek/kg (< 10 U/kg). Tato hodnota byla v pfipadé
vzorku dané potraviny pfekroCena dvojnasobné, kdyz bylo zjisténo 21,8 U/kg
beta/gama-amylazy, tudiz se v daném pfipadé naprosto jednoznacné nejedna o med
ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a) Vyhlasky. Ostatné ani z oznaCeni dané potraviny
nijak nevyplyva, ze by se v tomto pfipadé mélo jednat pravé o med Metcalfa a konec
koncu, mél by to byt pravé provozovatel potravinarského podniku, ktery ma byt
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schopny doklady prokazat slozeni a plavod potraviny, kterou uvadi na trh, nikoli
pouze ucelové teoretizovat o mozném plvodu Ci slozeni potraviny, kterou nabizi
spotrebitelim.

V souladu s pozadavky €l. 5 odst. 2 pism. d), resp. ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
€. 882/2004 je jedinou podminkou moznosti vyuziti té které laboratofe k provadéni
rozboru v ramci ufedni kontroly skute€nost, Ze laboratof funguje v souladu s normami
EN ISO/IEC 17025 ,Obecné pozadavky na odbornou zpusobilost zku$ebnich
a kalibracnich laboratofi“ a EN ISO/IEC 17011 ,VSeobecné pozadavky na akreditacni
organy akreditujici organy posuzujici shodu“. Relevantnost vysledku analyzy
laboratofe je dana tim, ze tato spliuje pozadavky vySe uvedenych norem. V lednu
2012 probéhl pisemny audit dle €l. 5 odst. 3 nafizeni €. 882/2004, na zakladé jehoz
vysledkd byla potvrzena vhodnost vyuziti némecké laboratofe Intertek pro potfeby
Ufedni kontroly potravin (medud). Tato laboratof je v Jednotném integrovaném
viceletém vnitrostatnim planu kontrol CR jmenovana jako laboratof k provadéni
rozbord medu. Zalovana na rozdil od Zalobce zastava nazor, Zze forma povéfeni
a ziskani souhlasu povérovaného subjektu ze zalobcem zmifiovanych ustanoveni
nafizeni €. 882/2004 vyslovné nevyplyva. Z Jednotného integrovaného viceletého
vnitrostatniho planu kontrol CR a nasledné& z konkrétnich objednavek analyz zato
zcela jednoznacné vyplyva projev vule SZPI povéfit danou laboratof provedenim
analyz a pfinejmensim z toho, ze laboratof Intertek analyzy provedla, je nasnadé, ze
se svym povéfenim souhlasi. Zalovana si neumi piedstavit, jak by proti vali nezavislé
laboratofe z jiného clenského statu mohla tuto povéfit provadénim laboratornich
analyz a tyto skute¢né od laboratofe obdrzet. Namitku, Ze zminéna laboratof nebyla
fadné povérena k provadéni daného typu kontrol, vtomto smyslu navic poprvé
uplatnénou az ve fazi fizeni pfed soudem, tak povazuje Zalovana za ryze ucelovou.

Ad C. K této zalobni namitce Zalovana uvedla, Ze z hlediska pravni teorie je spravni
delikt protipravnim jednanim, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada
spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava. Vyjadfila pfesvédceni, Ze
zavér o tom, ze Zalobce spachal spravni delikt, kdyZ oznaceni potraviny jim uvadéné
do obéhu nazvem ,med” bylo nepravdivé a uvadélo spotfebitele v omyl, a Zalobce
tak porusil zakaz stanoveny v €l. 16 nafizeni (ES) €. 178/2002, a naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, je
v napadeném rozhodnuti dostateCnym zplsobem odlvodnén. Namitku, Ze by
vdaném pfipadé nebylo prokazano, Ze Zalobce spachal spravni delikt,
tak povazovala za nedivodnou.

Ad D. Zalovana konstatovala, Ze med jako potravina je obecné cenén a spotfebiteli
vyhledavan pravé pro svij pfirodni charakter a z néj plynouci vlastnosti. Tento fakt
ostatné odrazi i formulace ustanoveni § 7 pism. a) Vyhlasky, ktera obsahuje definici
medu. Z této definice vyplyva, Ze se jedna o pfirodni potravinu, vznikajici pfirozenymi
pfirodnimi postupy. Pouzivani pojmu ,Cistota“ medu tedy Zalovana neshledava jako
matouci, ale naopak jej povazuje za zcela legitimni a vyplyvajici ze shora uvedené
definice.

V dané véci je podle ni nesporné (ani zalobce to nezpochybruje), ze pokud
med obsahuje latky nikoli pfirodniho plvodu, je tato situace v rozporu s § 10 odst. 1
Vyhlasky, ktery zakazuje do medu pfidavat jakoukoli latku, s vyjimkou jiného druhu
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medu. Ustanoveni § 10 odst. 1 pfitom i dle svého zafazeni ve Vyhlasce predstavuje
jeden z jakostnich poZadavkd na medy. Pokud se v potraviné oznacené jako med
nachazeji pfimési, které by se do ni nemohly pfirozenym procesem dostat, jsou pak
vlastnosti takové potraviny kompromitovany. V takovém pfipadé nelze dle nazoru
Zalované kontrolni zjisténi bagatelizovat na otazku ,splnéni jakostnich parametrd®,
kdyz byla zasazena samotna podstata predmétné potraviny. Nesplnéni jakostnich
parametrd neni napadenym rozhodnutim zZalobci kladeno za vinu.

V dané véci SZPI jako organ dozoru ulozila zalobci v souladu se zakonem
opatfenimi ¢. P109-61030/11/D a ¢&. P109-61030/11/C z&kaz uvadét predmétnou
potravinu do obéhu a opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl. To samoziejmé
nevylucCuje ulozeni pokuty ve spravnim fizeni za prokazany spravni delikt, kdyz cilem
opatfeni je v€asné zabranéni zavadnému stavu a ochrana spotiebitell a obecné
cilem pokuty ve spravnim trestani je represe, trest pachateli za spachany spravni
delikt a zaroven odrazeni pachatele spravniho deliktu (i jinych subjektd) od dalSiho
pachani protipravniho jednani. Ani této zalobni namitce tak podle nazoru Zalované
nelze pfisvedcit.

Zavérem sveho vyjadreni Zalovana zastala nazor, Ze napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelnym rozhodnutim splfujicim (po zménach provedenych na zakladé
pravniho nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadfeném v jeho rozsudku ze
dne 26. 9. 2013, ¢.j. 30A 84/2012-81) pozadavky pfislusnych ustanoveni pravnich
predpisu. VySe sankce je fadné odlvodnéna, spravni organy obou stupnil
nezneuzily meze spravniho uvazeni ani nepostupovaly v rozporu s pravnimi
predpisy. NedoSlo k poruSeni zasady dvojinstanCnosti spravniho fizeni, Zalobci
nebylo odnato pravo na fadné projednani véci a povinnost zaplatit sankci mu byla
stanovena toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 12. 5. 2015 zastupce Zalobce nejprve zopakoval
vznesené zalobni namitky. V navaznosti na to upozornil, Ze rizné spravni organy
postupuji ohledné zkoumani pfitomnosti beta-amylazy a gama-amylazy v medu
rozdilné, konkrétné Statni veterinarni sprava tyto parametry medu nezkouma, coz
dolozil jednim rozhodnutim tohoto spravniho organu.

Nasledné vytkl Zalované, Ze pouZiti novych kontrolnich metod a zkoumani
obsahu beta a gama-amylaz zapoCalo nahle, bez jakéhokoliv pfedchoziho
upozornéni. Na podporu svého tvrzeni o nezakonnosti takového postupu pfedlozil
soudu Smérnici EP a rady €. 2014/63/EU z 15. 5. 2014. Postup kontrolnich organu
povazoval proto za porusSeni zasady legitimniho oCekavani.

Dale predlozil dva protokoly laboratofe Intertek, které se sice tykaly zkoumani
jinych vzorkl medu, v nichz byla rovnéz zjisténa pfitomnost beta a gama-amylaz, ale
laboratof pfesto uzavfela, Ze se jedna o Cisty med. Dale pfedlozil odpovéd Zalované
na zadost spolecnosti JSG med, z niz dle jeho nazoru plyne, Ze nesplnéni jinych
parametrd medu (glycerol, kvasinky) je posuzovano jako poruseni kvalitativnich
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parametrd, zatimco v pfipadé beta a gama-amylaz je z nesplnéni téchto parametrd
dovozovano, Ze pfezkoumavana potravina neni medem.

Povéreny pracovnik Zalované neshledal zadné z téchto tvrzeni duvodnym a
prokazanym, postup Statni veterinarni spravy nekomentoval.

Obé strany sporu tak zlstaly na svych procesnich navrzich. Zalobce ale
v zavéreCném navrhu nové navrhl, ze pro pfipad, Ze by se soud s zalobnimi
namitkami neztotoznil, necht’ ulozeny trest moderuje a to zejména s prihlédnutim ke
zminénému poruseni zasady legitimniho oCekavani.

V. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen “s. F. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud pfedné pfipomina, Ze ve Vvéci jiz v minulosti rozhodoval a to
rozsudkem ze dne 26.9.2013, €. 30A 84/2012-81. Timto rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu Fizeni. Krajsky soud totiz shledal
pavodni rozhodnuti Zalované v nékterych bodech nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dlvodu. Zavazal proto zalovanou, aby prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnila, pro¢ v pfezkoumavané véci nebylo mozno pouzit harmonizovanych
metod AOAC a zda tedy byly naplnény podminky pfedpokladané ¢&l. 11 pism. b)
Nafizeni €. 882/2004 pro pouziti metody neharmonizované. Dale vytkl Zalovane, Ze
se nevénovala dostateéné problematice naplnéni pozadavkl vymezenych v § 11
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢€. 211/2004 Sb., o metodach zkouSeni a zplsobu odbéru a
pripravy kontrolnich vzorku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,vyhlaska €.
211/2004 Sb.“), zejména tedy zpochybnénim Zalobce, Ze vysledek zkousky byl
vysledkem nejméné dvou soubéznych stanoveni a Ze v pfipadé zjisténi prekroceni
stanoveného limitu bylo pfistoupeno k opakovanému vySetfeni. Vyzval takeé
Zalovanou k rozhojnéni argumentace ohledné zavéru, Ze pfirozeny vyskyt beta-
amylazy v medu je vyloucen.

Ktomu krajsky soud uvadi, Ze tyto nedostatky Zalovana odstranila a v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vénovala vSem shora uvedenym bodim
nalezitou pozornost. Zalované rozhodné& nelze vytknout, Ze by se pravnim nazorem
krajského soudu nefidila. Z odivodnéni jejiho rozhodnuti je patrné, Ze se s velkou
mirou peclivosti snazila shromazdit a formulovat vSechny davody, které ji vedly ke
skutkovym a pravnim zavérim, které se tykaly predmétnych otazek. Napadené
rozhodnuti tedy jiz rozhodné netrpélo v pavodnim zruSujicim rozsudku krajského
soudu vytknutou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodld a jeho
pfezkumu tak Zadna relevantni pfekazka nebranila.

K namitce A :
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Posouzeni otazky, zda enzym beta amylazy je medu vlastni, resp. pfirodni
latka, povazuje krajsky soud pro prfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti za
rozhodujici.

Zalovana se této problematice vénovala na str. 11 az 13 napadeného
rozhodnuti. Reagovala zejména na tvrzeni Zalobce, Ze z odborné literatury plyne
(zalobce odkazoval napfiklad na publikace White J.W., Honey; Advances in Food
Research; 1978, Standifer L.N. a kol., Biochemistry nad Microbiology of Pollen
Collected by Honey Bees — Apis mellifera — form Almond, Prunus dulcis. Il. Protein,
Amino Acids and Enzymes; Apidologie 1980), Ze med pfirozené obsahuje kromé
alfa-amylazy také beta-amylazu.

Zalovana tvrdila, Ze tyto zavéry byly jiz s ohledem na novéj$i aktualni védecké
publikace prekonany. Na podporu svého tvrzeni odkazala zejména na odborné
periodikum European Food Research and Technology, které publikuje zakladni
a aplikované védecké poznatky vyzkumu potravin od roku 1898 az do soucasnosti,
vnémz byla autory zUstavu chemie potravin University ve Stuttgartu M.
Stadelmeierovou a K.-G. Bergnerem v roce 1986 vydana publikace: ,Proteine des
Bienenhonigs VII. Eigenschaften und Herkunft der Honigamylase®, Zeitschrift fur
Lebensmittel-Untersuchung und Forschung, (,Proteiny v€elich medu VII. Viastnosti a
pGvod amylazy v medu®, Casopis pro vyzkum potravin®).

Nasledné Zalovana pretlumocila obsah tohoto védeckého pojednani vcéetné
jeho zavéru, zZe izolovani amylazy medu, které nebylo v pfedchozich védeckych
publikacich provedeno, pomohlo jednoznaéné objasnit, ktera amylaza se v medu
pfirozené vyskytuje. Byly zkoumany amylazy medu ze tfi rdznych druhd medu a
vSechny byl alfa-amylazami. Dle Zalované tak ani v citované, ani jiné novéjsi védecké
literatufe, nelze dohledat zavér, Ze by se beta-amylaza v medu pfirozené
vyskytovala. Podle ni je tento védecky nazor v souCasné dobé jednotny. Na podporu
tohoto svého zavéru odkazala jeSté na zavéry publikace zroku 2005 — Sibel
Babacan, Arthur G. Rand: ,Purification of Amylase from Honey* (,Purifikace amylazy
z medu®). Pfirozeny vyskyt beta-amylazy je tak dle Zalované v medu vyloucen.

Zalobce naopak pfilozZil k Zalob& preklad &asti lanku odbornika J. W. Whita
z roku 2000, v némz jmenovany naopak moznost pfirozeného vyskytu beta-amylazy
v medu pfipousti.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovana znovu namitala zastaralost této teorie a
obsahle citovala z obsahu shora jiz citované publikace Sibel Babacan, Arthur G.
Rand: ,Purification of Amylase from Honey“ (,Purifikace amylazy z medu®), citaci pak
doplnila také obrazkem chromatografie.

Ze shora uvedeného dle krajského soudu plyne jediny mozny zavér. Je
zfejmé, Ze problematika pfirozeného vyskytu beta-amylazy v medu byla a
v souCasné dobé stale je pfedmétem védeckého zkoumani. Nelze pfitakat nazoru
Zalované, ze zodkazu na ji pfedlozené a citované publikace Ize dospét
k jednoznacnému zavéru, ze enzym beta-amylazy pfirozenou soucasti medu byt
nemuze. Strana Zzalujici argumentuje jinymi védeckymi nazory, které dospivaiji
k opaku. Navic zavéry publikaci citovanych Zalovanou sméfuji k zavéru, ze u
zkoumanych druhG medu byly jako jeho soucast zjistény toliko enzymy alfa-amylazy.
Autofi téchto védeckych pojednani nekonstatuji vyslovné (alespori Zalovana na
zadny takovy vyslovny zavér neodkazuje), Zze by byl v medu jednoznacné vyloucen
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pfirozeny vyskyt beta-amylazy. Ktomuto zavéru dospéla Zalovana za pouziti
argumentu a contrario.

Trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢inh. Kategorie spravnich deliktt je totiz kategorii trestniho prava v SirSim slova
smyslu. Spravni organ je tak povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost najisto,
Ze jednani, které je delikventovi kladeno za vinu, skuteCné ma vSechny znaky
skutkové podstaty prfedmétného spravniho deliktu. Existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze pfedmétné jednani znaky daného spravniho deliktu
nenapliuje, nelze delikventa za toto jednani postihnout, nebot je nutno aplikovat
zasadu trestniho fizeni in dubio pro reo.

DUkazni bfemeno k prokazani, ze pfedmétné jednani skutecné ma
nepochybné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nese spravni organ.
Obvinénému ze spravniho deliktu k tomu, aby nemohl byt za spravni delikt postiZzen,
postaCi, aby o otazce, Zze uvedené jednani nenaplfiuje nepochybné& a nesporné
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, vznikla rozumna pochybnost (srovnej
napfiklad zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24.
5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005; vS8echna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www. nssoud.cz).

Spravni organy kladou v pfezkoumavané véci zalobci za vinu, ze se mél
dopustit skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach, dle néhoz se provozovatel potravinaifského podniku dopusti
spravniho deliktu tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pism. a), porusi povinnost
stanovenou pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny.

Protipravni jednani Zalobce mélo spocCivat v tom, ze dne 20. Cervence 2011 v
provozovné v Hradci Kralové, Akademika Bedrny 383, uvedl do obéhu 7 kusu
potravin oznacenych mimo jiné jako "ROYAL KITCHEN Med lesni @ 500 g s DMT 30.
03. 14, Sarze L.30-03.14“ které obsahovaly dle Protokolu analyzy ¢. 1108020176B
ze dne 26. 9. 2011 cizi enzym beta/gama-amylazu v mnozstvi 21,8 jednotek/kg, kdyz
tento enzym se v medu pfirozené nevyskytuje, €imz vySe uvedené potraviny
nevyhovély specifikaci Cisttho medu vymezené v § 7 pism. a) vyhlasky €. 76/2003
Sb.; pfiemz bylo zjisténo, Ze ve dnech 4. 4. 2011, 5. 4. 2011 a 6. 4. 2011 bylo
Zalobcem odebrano a nasledné také v ramci jeho obchodni sité uvadéno do obéhu
dalSich 16 409 kusu shora uvedené potraviny. Dle spravnich organa tedy oznaceni
dané potraviny nazvem ,med“ bylo nepravdivé a uvadélo spotfebitele v omyl, ¢imz
doSlo k porudeni zakazu stanoveného v ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, podle néhoz
nesmi oznacovani potravin uvadét spotrebitele v omyl.

Podstata sporu tedy spociva v tom, zda za situace, kdy ve vzorcich pfedmétné
potraviny byla zjisténa pfitomnost enzym( beta-amylazy a gama—amylazy, bylo
skuteCné postaveno najisto, Zze oba uvedené enzymy nemohou byt pfirozenou
soucasti medu, potazmo zda z toho divodu zalobce oznacil danou potravinu nazvem
.,med“ nepravdivé a v dlisledku toho klamal spotfebitele. Ktomu krajsky soud
dodava, ze z Protokolu analyzy ¢. 1108020176B ze dne 26. 9. 2011 je zfejma
pfitomnost parametru ,beta/gama amylazy“. Neni tedy mozno zjistit, zda zkoumany
vzorek obsahoval toliko enzym gama-amylazy (o némz neni sporu, ze pfirozenou
soucasti medu byt nemuize), nebo pouze enzym beta-amylazy nebo oba enzymy
soucCasné. Proto povazZovaly obé strany sporu ve shodé s krajskym soudem za
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podstatné, zda pfirozeny vyskyt enzymu beta-amylazy je v medu skute¢né vyloucen
¢i nikoliv.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravnim
organim se nepodafilo prokazat, ze by za soucasného stavu védeckého poznani
bylo mozno postavit zcela najisto, ze pfirozeny vyskyt enzymu beta-amylazy je v
medu vyloucen. Bylo prokazano a zjisténo pouze to, Ze na tuto problematiku panuji
dosud v odborné verejnosti rozdilné nazory, byt zfejmé zacina pfevladat stanovisko
zastavané zalovanou, tedy Ze enzym beta-amylazy neni pfirozenou soucasti medu.

Za takto zjisténého skutkového stavu véci (a Zalovanou nutno ocenit, ze na
podporu svého zavéru doloZila zfejmé v tento okamzik vSechny v uvahu pfichazejici
zavéry védeckého poznani v této oblasti) vSak krajsky soud s ohledem na shora
uvedené zasady platné pro spravni trestani musel pfisvédcit nazoru Zalobce, Ze neni
pfipustné, aby spravni organ sva zjisténi ohledné naplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu opfel toliko o jednu zvédeckych teorii, byt za
souCasného stavu védeckého poznani mozna prevaZzujici, jejiz zavéry ohledné
relevantnich zjisténi jednak nejsou pfijimany odbornou vefejnosti jednoznacné,
jednak je mozno je vykladat riznymi zpusoby.

Dle krajského soudu tak byla na misté aplikace shora jiz zminéné zasady in
dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Jiz jenom z toho
divodu mu proto nezbylo, nez zruSit pro nezakonnost jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. také rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo, nebot’ trpi stejnou vadou.

Krajsky soud pfes shora wuvedené citi povinnost sohledem na
k ddvodnosti zbyvajicich Zalobnich namitek, a to bez ohledu na skutecnost, Ze tyto
okolnosti jiz nejsou zpUsobilé na jeho shora uvedeném zavéru nic zmeénit.

V ramci zalobni namitky A. se Zalobce dotkl rovnéz otazky tzv. Sarzi. Podle § 2
pism. t) zakona o potravinach, se $arzi rozumi mnozstvi druhové totoZnych jednotek,
které byly vyrobeny za stejnych podminek. Pokud tedy byly u urcitého mnoZstvi
vyrobku zjistény vady, je dle krajského soudu zcela na misté postup spravnich
organu, pokud do skupiny nevyhovujicich vyrobk( zaradi celou Sarzi vyrobku, nebot
Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze s ohledem na stejné vyrobni
podminky bude cela Sarze vyrobku vykazovat totozné vady. Tato uvaha by
samoziejmé neplatila za situace, pokud by delikvent prokazal opak. Tak tomu ale
v pfezkoumavané véci nebylo. Zalobce v Zalob& nenavrhl ani nezminil jediny diikaz,
ktery by shora uvedeny pfedpoklad byl zpusobily vyvratit.

K namitce B :

PFfi hodnoceni otazky pouzitelnosti metod odbéru vzorkl a analyz je tfeba
aplikovat ustanoveni €lanku 11 odst. 1 Nafizeni ¢. 882/2004. To stanovi, ze: ,17.
Metody odbéru vzorku a analyzy pouZivané v ramci ufednich kontrol musi byt v
souladu s prislusnymi pravidly SpoleCenstvi nebo: a) pokud takova pravidla
neexistuji, s mezinarodné uznanymi pravidly nebo protokoly, napft. pravidly nebo
protokoly, které pfijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které jsou
schvaleny ve vnitrostatnich pravnich predpisech; nebo b) pokud takova pravidla nebo
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protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro zamyS$leny ucel nebo
vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly.*

Ugastnici fizeni se v zasadé shoduji vtom, Zze k mezinarodné& uznavanym
pravidlim ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 pism. a) Nafizeni €. 882/2004 patfi ty
laboratorni metody, které jsou obsazeny v tzv. Codexu Alimentarius, ze ohledné
zkoumani pravosti medu odkazuje Codex Alimentarius na metody AOAC 977.20 a
AOAC 991.41 aktualizované metodami AOAC 998.18 a AOAC 998.12 a Ze spravnimi

organy pouzitd metoda PM_DEO1 115 v Codexu Alimentarius obsazena neni.

Zcela rozdilny nazor v8ak maji na to, zda pro pouziti metody PM_DEO1 115
byly splnény podminky predpokladané ¢&l. 11 pism. b) Nafizeni €. 882/2004.
Nedostate¢né oduvodnéni odpovédi na tuto otazku bylo jednim z divodu, pro které
krajsky soud zrusil v pfedchozim fizeni rozhodnuti zalované. Vytkl ji mimo jine, ze
spolehlivé neobjasnila a nevyargumentovala nutnost pouZiti této metody, napfiklad
vysvétlenim podstaty uvedenych laboratornich metod a jejich srovnanim.

V pfezkoumavaném rozhodnuti vénovala této problematice zalovana v rekci
na shora uvedené vytky krajského soudu skute¢né znacnou pozornost. Krajsky soud
v souvislosti s tim odkazuje zejména na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Zalovana
velmi peclivé vysvétlila, vem spocCiva podstata shora uvedenych kodexovych
metod, které parametry jimi je mozno ovéfit. Stejné tak vysvétlila, pro€ Zadna z téchto
ani zadna jina z kodexovych metod nemlze odhalit pfidavek C-3 cukrud, pfidavek
medu cizich enzym( beta/gama amylaz &i pfidavek invertovaného cukrového sirupu
do medu. Ozfejmila dale podstatu pouzité metody PM_DEO1 115, jakozto
akreditované metody laboratofe Intertek.

K témto odbornym argumentum nema krajsky soud zadnych vyhrad a dle jeho
nazoru tak Zalovana prokazala, ze pro zkoumani pfitomnosti enzymu beta/gama
amylazy v kontrolovanych vzorcich nebylo mozno vyuzit Zadnou z metod
obsazenych v Codexu Alimentarius a Ze pro pouziti metody PM_DEO1 115 byly
splnény podminky predpokladané ¢l. 11 pism. b) Nafizeni €. 882/2004.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit zalobé ani pokud Slo o namitku, Ze laboratof
Intertek nebyla spravnimi organy pro vedeni kontrolnich analyz fadné povéfrena a zZe
neprojevila ani souhlas s takovym povéfenim. Naopak musi dat za pravdu Zalované
v tom, Ze forma povéfeni a ziskani souhlasu povéfovaného subjektu ze Zalobcem
zmifovanych ustanoveni Nafizeni ¢.882/2004 vyslovné nevyplyva. Uvedena
laboratof je zahrnuta v ,Jednotném integrovaném viceletém vnitrostatnim planu
kontrol CR 2010-2012“ a krajsky soud neshledava zadného pochybeni v tom, Ze
pozadavky na provedeni kontrolnich analyz provadi na zakladé konkrétnich
objednavek od spravniho organu, jak uvedla Zalovana. Navazujici provedeni
kontrolni analyzy je pak nutno povazovat za souhlas laboratofe Intertek s takovym
zadanim. Pokud by laboratof s povéfenim, tedy zadanym ukolem, z néjakého divodu
nesouhlasila, jisté by takovy ukol nesplnila.

Za zcela irelevantni povazuje krajsky soud namitku tykajici se medu typu
Metcalfa a stanoveni limitu aktivity enzymu beta/gama amylaz u tohoto typu medu.
Jak pfiléhavé uvedla Zalovana, o takovy typ medu v daném pfipadé rozhodné neslo,
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kdyz ani z oznaCeni pfedmétné a zkoumané potraviny provedeného Zalobcem nijak
nevyplyva, Ze by se v tomto pfipadé mélo jednat pravé o med typu Metcalfa.

Ve shodé se zalovanou neni ani krajsky soud toho nazoru, Ze by si mély
odporovat protokoly analyz laboratofe Intertek ¢. 1108020176B a ¢. 1107280367
ohledné zavéru o mozném falSovani medu. Protokol analyzy €. 1107280367 (a C.
1107280367A) se tyka izotopové analyzy se zaméfenim na detekci cizich cukr.
V parametrech sledovanych touto metodou vzorek obstal, tedy vyhovél specifikaci
Cistétho medu. Protokol analyzy ¢. 1108020176B se pak tyka aktivity cizich amylaz
v medu enzymatickou zkouskou za pomoci metody PM DEO1_115, tedy kontroly
zcela jiného parametru. SkuteCnost, Ze vzorek obstal z hlediska jednoho parametru,
nikoliv v8ak z hlediska parametru jiného, je zcela pfirozena a rozhodné nezpulsobuje
protiklad zavéru jednotlivych analyz.

Komplikovangjsi se jevi problematika souladu postupu laboratofe Intertek pfi
provadeéni kontrolni analyzy s ustanovenimi § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky &. 211/2004
Sb. Krajsky soud pfipomina, Ze touto namitkou se zalovana v pfedchozim rozhodnuti
ve véci témér nezabyvala, coz bylo rovnéz jednim z diivodu pro vydani zruSujiciho
rozhodnuti krajského soudu, v némz soucCasné zalovanou zavazal povinnosti tuto
vadu napravit.

Krajsky soud si pfedné nemysli, ze by ustanoveni této vyhlasky, ktera
upravuje metody zkou$eni a zpusobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorkd nebyla
laboratof Intertek povinna respektovat a to jenom z toho dldvodu, jak odlvodriovala
Zalovana, Ze se se nejedna o laboratof Ceskou, ale némeckou. Jednak pro takové
odlvodnéni nenalezl zakonnou oporu, jednak souhlas stakovym nazorem by
znamenal zalozeni nerovnosti mezi kontrolovanymi subjekty, jejichz vzorky by byly
podrobovany analyze v Ceskych laboratofich, a témi subjekty, jejich vzorky by byly
podrobovany analyze v laboratofich zahrani¢nich. Sidlo laboratofe by tak mélo vliv
na postup pfi provadéni kontrol, coz by v disledku mohlo vést ke zvyhodnéni
nékterych kontrolovanych subjektll nebo naopak k jejich znevyhodnéni, coz krajsky
soud povazuje s ohledem na zakladni zasady vymezené v §§ 2 az 8 spravniho fadu
platné pro vykon vefejné spravy obecné (viz § 177 odst. 1 spravniho fadu) za
nepfijatelné.

Uzavira proto, Zze pozadavky zakotvené v § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢.
211/2004 Sb., tedy Ze vysledek zkouSky byl vysledkem nejméné dvou soubé&znych
stanoveni a Ze v pfipadé zjisténi prekroCeni stanoveného limitu je nutno pfikrodit
k opakovanému vysetieni, bylo tfeba dodrzet a respektovat i pfi provedeni kontrolni
analyzy laboratofi Intertek v projednavané véci. Z protokolu analyzy ¢. 11080201768,
jakoz ani z jinych protokolt analyz zalozenych ve spravnim spise, ale neni mozno
zjistit, zda tomu tak skutecné bylo, zda laboratof takto opravdu postupovala. Uvedeny
nedostatek nelze dle krajského soudu pfejit tvrzenim Zalované, Ze se jednalo o
akreditovanou laboratof a akreditovanou metodu, kdy z podstaty dané metody je
meéfeni vzdy opakované. Tyto skuteCnosti krajsky soud nezpochybruje, nedavaji
vSak odpovéd na otazku, zda pfi provadéni kontrolni analyzy v daném pfipadé byla
ustanoveni § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb. ze strany laboratore skute¢né
dodrzena, nebot o tom neni ve spravnim spise Zadny doklad. Ktomu srovnej
napfiklad zavéry obsazené v odlvodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2009, ¢&.j. 4 Ads 163/2008-49, podle nichZ vyjde-li spravni organ pfi
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ulozeni spravni sankce za spravni delikt z vysledku laboratorniho méfeni, pfi kterém
nebyly dodrzeny metody a postupy analyzy zkoumaného vzorku stanovené v § 11
odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb., pak je tfeba mit za to, ze vysledky méfeni byly
pofizeny v rozporu s pravnimi pfedpisy a rozhodnuti spravniho organu je nezakonné.

K namitkam C a D:

Podstatou obou uvedenych namitek byl nazor zalobce, ze zavérem zkoumani
Zalované mohlo byt pouze zjiSténi o pfidani jinych latek do medu a tedy nesplnéni
jakostnich pozadavkl dle § 10 odst. 1 Vyhlasky. Takovy vyrobek by dle Zalobce
splnoval definici dle § 7 pism. a) Vyhlasky, toliko jeho jakost by nevyhovovala
zakonnym pozadavkum. V takovém pfipadé ale nelze ucinit na zakladé zjisténych
skuteCnosti zavér o nespravném oznaceni potravin nebo o uvedeni spotfebitele
v omyl, a nemohlo tedy dojit ke spachani spravniho deliktu, ktery je mu kladen za
vinu.

K této otazce se krajsky soud vyjadfoval jiz ve svém nékolikrate citovaném
zruSujicim rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 30A 84/2012-81, v némz uvedI:

,Pokud by (a krajsky soud umysiné voli pro tento okamZzik podmiriovaci
zpusob, protoze k zalobnim namitkam napadajicim spravnost takového zavéru se
vyjadri nasledné) skutecné k takovému jednani doSlo, tedy pokud by bylo zakonnym
zplsobem prokazano, Ze Vyrobek obsahuje v nadlimitnim mnoZstvi cizi enzymy
beta/gama-amylaz (véetné vyjasnéni toho, zda beta-amylazy mohou byt pfipadné
rovnéz pfirodniho puvodu, resp. Ze Vyrobek obsahoval nesporné také gama-
amylazy), tedy pokud by byl nespornym zavér, Ze Vyrobek obsahuje latky nemajici
pfirodni pavod, pak by nedoSlo pouze k poruSeni jakostnich parametri medu dle §
10 odst. 1 vyhlasky, jak mini Zalobce. Pri zjisténi takové vady Vyrobku by totiz
Vyrobek nesplrioval ani parametry medu ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a)
Viyhlasky, protoze by obsahoval latky nepfirodniho charakteru, a nemohl by byt
z toho duvodu vibec povaZovan za med. V dusledku takové vady Vyrobku by tedy
doslo k poru$eni jak § 10 odst. 1 vyhlasSky, tak § 7 pism. a) Vyhlasky. Pokud
Zalovana ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti odkéazala souCasné na obé
uvedena ustanoveni, nebyl takovy vyrok rozhodnuti zjevné vnitiné rozporny Ci
nesrozumitelny. Naopak, jednalo se o zaver zcela spravny a logicky. Stejné tak jako i
nasledny zavér Zalované, ze pokud Vyrobek byl jako med oznacen, doSlo k poruseni
¢l. 16 Narizeni, podle néhoz aniz jsou dotcena specifictéjSi ustanoveni potravinového
prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich
tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy, zptusob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoliv médiem uvadét
spotrebitele v omyl.”

Na tomto svém zavéru nema krajsky soud didvod cokoliv ménit &i upravovat.

K namitce poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani

Tuto namitku vznesl Zalobce az pfi jednani soudu dne 12. 5. 2015. PoruSeni
této zasady spatfoval ve skuteCnosti, Ze Zalovana zapocala s pouzitim novych

kontrolnich metod a zkoumanim parametru pfitomnosti enzymu beta/gama amylazy
v medu bez jakéhokoliv pfechoziho upozornéni. Krajsky soud vSak poukazuje na
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skute€nost, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou koncentrace. Dle §
72 odst. 1 s. I. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésic
poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou. Dle §
71 odst. 2 s. f. s. pak rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozSifit o dal8i Zalobni body muze Zalobce jen ve lhaté pro podani Zaloby. Pokud
Zalobkyné vznesla uvedenou namitku az dne 12. 5. 2015, stalo se tak nepochybné
az uplynuti uvedené Ihity. Krajsky soud se tedy touto namitkou zabyvat nemohl.

Obiter dictum v8ak presto povazuje za vhodné konstatovat, Ze divodnosti této
namitky by pfisvédcit nemohl. Ve skutecnosti, Ze se spravni organy snazi ,drzet krok®
s novymi metodami falSovani potravin a Ze za tim ucelem pfistupuji k aplikaci
novych, dosud nevyuzivanych, metod (samoziejmé pfi dodrZzeni shora vymezenych
kritérii stanovenych v &l. 11 Nafizeni &. 882/2004) poruseni zasady legitimniho
oCekavani nespatfuje. Stejné tak jako ve skuteCnosti, Zze aplikaci novych metod a
zkoumani parametrll dosud nezkoumanych neavizuji dopfedu kontrolovanym
subjektl, nebot to by bylo mnohdy vrozporu se samotnym smyslem kontrolni
ginnosti. Zalobcem zmifiovana smérnice &. 2014/63/EU pak dopada dle pfesvéd&eni

soudu na zcela jiné pfipady, nikoliv na kontrolni ¢innost spravnich organa.

K navrhu zalobce na moderaci trestu

O navrhu Zalobce na moderaci uloZzeného trestu, se kterym pfisel az pfi
jednani soudu ve svém zavérecném navrhu, s ohledem na skuteCnost, ze zrusil
Zalobou napadené i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti, nemusel krajsky soud
samoziejmé rozhodovat. Pfesto vSak povazuje za vhodné se rovnéz k této
problematice alespon stru¢né vyjadfrit.

Danym problémem se jiz zabyval NejvysSi spravni soud a to konkrétné ve
svém rozsudku ze dne 30. 11. 2005, €.j. 1 As 30/2004 -821. Z jeho zavéru krajsky
soud podava:

,Navrh na sniZeni trestu ¢i na upusténi od néj muze Zalobce vznést i po
uplynuti Ihaty k podani Zaloby (nebyl by zfejmé pfipustén jen tehdy, pokud by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o ném — srov. § 95
odst. 2 0. s. ). Takovy navrh (stejné jako kazdy jiny Zalobni petit) tedy nepodléha
koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. I. s.; to ovSem plati pouze za predpokladu, Ze
je zaloZen na Zalobnich bodech uplatnénych v zakonné dvoumésicni Ihaté. Zde se
ukazuje, Ze moznost vznést tento navrh i po uplynuti zakonné Ihuty a soudcovské
Ihaty podle § 37 odst. 5 s. . s. je pfece jen vice podminéna spravnou formulaci
Zalobnich bodu, neZ je tomu u petitu smérujiciho ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobni petit musi vychazet z f4dné uplatnénych Zalobnich bodu; zatimco vak
podkladem pro navrh na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému spravnimu
organu k dalSimu Fizeni maze byt jakykoli Zalobni bod (at' uz spociva na tvrzenych
vadach fizeni nebo hmotnépravni nezakonnosti jakéhokoli ze zavérd Zalovaného
spravniho organu), podkladem pro navrh na moderaci musi byt tvrzeni o tom, Ze trest
ulozeny Zzalobci je nepfiméreny. NepostaCi tedy zpochybriovat pravni zaklad
odpovédnosti: pokud Zalobce tvrdi pouze to, Ze neporusil zakon a Ze mu nevznikla
odpovédnost (Zalobni namitky tedy smérfuji jen proti samotnému posouzeni jeho
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Jjednani jako deliktniho), nebude se moci pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak
mohl ucinit, musi jiz v Zalobé vyslovné napadat neprimérenost ftrestu a své
pfesvédceni o tom, Ze spravni organ pochybil pfi stanoveni vySe trestu, musi v
prabéhu Fizeni pred soudem téz zduvodnit.“

Tomu pozadavku vSak v projednavané véci zalobce nedostal, protoze zaloba
Zadnou namitku napadajici nepfimérenost uloZzeného trestu neobsahovala. Vyhovét
navrhu zalobce na moderaci trestu by tedy krajsky soud nemohl ani teoreticky.

VI. Naklady fizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni (§
60 odst. 1 s. . s).

Zastupce Zalobce se ve svém zavéreCném navrhu zavazal k tomu, ze predlozi
do tfi dnd od jednani pisemnou specifikaci nakladd fizeni. Svému zavazku ale
nedostal, krajskému soudu nebyla specifikace nakladu Fizeni zalobce predlozena.
Musel proto vychazet z obsahu soudniho spisu.

Z ného zjistil, Ze divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané
Zalobce byly zaplaceny soudni poplatek v celkové vySi 3.000,- KE za Zalobni navrh,
odména advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. F. s.). Ze soudniho spisu je
zfejme, Ze zastupce Zalobce ucinil ve véci 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby, uc€ast pfi jednani soudu) po 3. 100,- KE (srovnej
§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s §
7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaja za tfi ukony pravni
sluzby po 300,-- K. Cestovné ani nahrada za promeskany Cas uctovany nebyly,
krajsky soud je tak pfiznat nemohl. Jako platce DPH ma zastupce zalobce pravo na
povySeni nahrady o DPH ve vySi 21 % (§ 23a/ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii).
Proto krajsky soud zavazal Zalovanou povinnosti Zalobci tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. kvétna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



