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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: I. L., nar. ,,X“ bytem ,X“ zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem, se sidlem BoZanovskd 884/10, 193 00 Praha 9, proti Zalovanému: Magistratu
meésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnikl fizeni m e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domadhal, aby soud vydal rozsudek, vnémz by bud urCil, Zze zéasah
zalovaného ze dne 17.3.2014 spocivajici ve sdéleni, ze zalobci k jeho zZadosti nemuze vratit
fidi¢ské opravnéni, ve spojeni s pfedchozim pocinanim Zalovaného ve véci navraceni
fidi¢ského opravnéni, byl nezdkonny, anebo alternativné urcil, ze zasah Zalovaného ze dne
17.3.2014 byl nezékonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze podanim ze dne 5.2.2014 se domahal odstranéni vad, jez
m¢ély vzniknout nezakonnym postupem Zalovaného, a které mély spocivat ve skutecnosti, ze
7alovany Zalobci navratil fidi¢ské opravnéni, tiebaze pro to nebyl pravni diivod. Zalobce se
tak podanim ze dne 5.2.2014 domahal, aby byl napraven nezdkonny stav a nasledné¢ mu bylo
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vraceno fidicské opravnéni. Dle Zalobce vSak zalovany o jeho podani ze dne 5.2.2014
nerozhodl, kdyZ mu toliko neformalnim dopisem ze dne 17.3.2014 (dale jen ,,sdéleni
zalovaného ze dne 17.3.2014%) sd¢lil, ze ve svém dosavadnim postupu neshledal zadné
pochybeni. Dle zalobce tak Zalovany o jeho Zadosti nerozhodl zédkonem ptredvidanym
zpusobem. Vzhledem k t€émto okolnostem se Zalobce nasledné musel obratit na zdejsi soud
predmétnou zalobou, nebot’ dle jeho nazoru nelze aprobovat dosavadni postup zalovaného,
jenz svoji ne¢innosti konzervuje nezakonny stav, jimz je ptimo zasahovano do jeho prav.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze v disledku nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného
o prestupku ze dne 21.6.2012, &.j. MgMT-SC 018497/PR/836/2012/Lo (dale jen ,,rozhodnuti
ze dne 21.6.2012%), kterym mu byl ulozen i zadkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, pozbyl ke dni 20.7.2012 v souladu s ustanovenim § 94a odst. 1 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), fidi¢ské opravnéni. Zalobce sou¢asné v navaznosti na toto
rozhodnuti dosahl celkového poctu 12 bod v registru fidiclh. Pisemnosti zalovaného ze dne
9.8.2012, &.j. OSC-RP/2012/BH-131/Pa, ktera byla oznagena jako Oznameni o dosaZzeni 12
bodli v bodovém hodnoceni (déle jen ,,0zndmeni ze dne 9.8.2012%), bylo Zalobci oznameno
dosazeni hranice 12 bodt v registru fidi¢d. Zalobce nasledné proti provedenému zdznamu
bodl podal pisemné namitky, pficemz fizeni o téchto namitkéch nebylo doposud pravomocné
skongeno. Zalobce vtomto sméru dale poznamenal, e sohledem na ustanoveni § 94a
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu pozbyl své fidi¢ské opravnéni, a to bez ohledu na podané
namitky a od tohoto okamziku se odviji doba, po kterou zalobce nemél fidi¢ské opravnéni.

Zalobce nasledné uvedl, Ze vunoru 2013 podal Zadost o navraceni fidi¢ského
opravnéni. Jeho Zadosti bylo vyhovéno, dle zalobce se tak vSak stalo neopravnéné, nebot
fidiéské opravnéni mu bylo vraceno v rozporu se zakonem. Zalobce ma totiz za to, Ze
navraceni fidi¢ského opravnéni probéhlo v rozporu sustanovenim § 102 ve spojeni
s ustanovenim § 123d odst. 2 zdkona o silniénim provozu, nebot’ nebyly splnény obé¢
podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni. Jelikoz je Zalobce presvédcen, ze mu fidi¢ské
opravnéni nebylo vraceno v souladu se zdkonem, domahal se po zalovaném odstranéni
nezakonného stavu, coz vSak zalovany odmitd ucinit. Dle Zalobce je mu timto postupem
zalovaného branéno, aby v souladu se zakonem nabyl fidi¢ské opravnéni, jelikoz jiz uplynula
doba 12 meésicii od pozbyti jeho fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni hranice 12 bodi.
Dle Zalobce je tfeba za nastalé situace zduraznit, ze okolnost, Ze proti oznameni ze dne
9.8.2012 podal namitky, nemtize mit vliv na skutecnost, Ze fidi¢ské opravnéni pozbyl, a proto
s ohledem na tento fakt nelze na danou véc aplikovat béh lhtit, jenz je zakotveny v ustanoveni
§ 123c odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobé.
V tomto vyjadieni chronologicky popsal relevantni udalosti, jez se vztahuji k projednavané
veci. Uvedl, ze dne 14.2.2013 uplynula Zalobci doba 12 mésict od zadrZeni jeho fidi¢ského
prukazu, procez zalobci byla nasledné¢ dne 18.2.2013 kjeho Zadosti vracena fidicska
opravnéni dle ustanoveni § 102 zakona o silnicnim provozu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
7alobci byl fidiésky priikaz zadrzen Policii Ceské republiky, pii¢emz dle ustanoveni § 118c
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu se doba zadrzeni fidi¢ského priikkazu zapocitala do doby
vykonu sankce zdkazu fizeni motorovych, nevztahovalo se dle Zalovaného v tomto pfipad¢ na
7alobce ustanoveni § 102 odst. 3 pism. c¢), odst. 5 zékona o silniénim provozu. Zalobce proto
pii podani zadosti o vraceni fidicskych opravnéni nemusel dolozit napt. prezkouseni
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z odborné zpusobilosti atd., nebot” od pravni moci rozhodnuti ze dne 21.6.2012 neuplynul
jeden rok. Ztohoto divodu bylo dle Zalovaného vraceni fidi¢skych opravnéni zalobci
v souladu se zdkonem o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze Zalobce v diisledku nabyti pravni
moci rozhodnuti dosahl 12 bodd, neméla dle Zalovaného Zadny vliv na jeho postup, nebot
podani vcasnych namitek proti ozndmeni doSlo k pferuseni lhiity pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni, pfi¢emz toto fizeni nebylo doposud skonceno.

Déle zalovany ke svému sdé€leni ze dne 17.3.2014 uvedl, Zze s ohledem na skutecnost,
ze tizeni o namitkach nebylo doposud nijak skonceno, ¢imz k pozbyti fidi¢skych opravnéni
zalobce zatim nedoslo, a proto nelze vyhovét zadosti zalobee o vraceni fidi¢ského opravnéni.
Zalovany zavérem vyjadieni doplnil, Ze dne 22.5.2014 vydal usneseni,
&.j. MgM/04857/2014/RP/Sa, jimz fizeni o Zadosti Zalobce zdivodu jeji zjevné pravni
nepfipustnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zastavil.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e s ohledem na ustanoveni § 94a
zékona o silnicnim provozu pozbyl své fidi¢ska opravnéni jiz v disledku nabyti pravni moci
rozhodnuti ze dne 21.6.2012, proCez je piesvédCen, Ze na této skutecnosti nemiize niceho
zménit okolnost, Ze jednak dosahl poc¢tu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, a Ze jednak
proti zdznamu bodu v registru fidi¢h podal v€asné pisemné namitky. Dle Zalobce je sice
pravda, Ze dle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ pozbyva tidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno,
nicmén¢ v tomto piipadé nebylo mozno zminénou pravni normu aplikovat, nebot’ Zalobce jiz
pied dorucenim oznameni ze dne 9.8.2012 pozbyl sva fidi¢ska opravnéni ke dni 20.7.2012,
tj. ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 21.6.2012. Z tohoto diivodu se prerusSeni beéhu
lhtt dle ustanoveni § 123c odst. 3 zédkona o silnicnim provozu nemohlo na zalobce vztahovat,
k cemuz zalobce jeste¢ doplnil, ze ustanoveni § 94a zdkona o silni¢nim provozu je specidlni
normou k ustanoveni § 123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a tudiz ma aplikacni
piednost. Zavérem zalobce doplnil, ze fidi¢ské opravnéni dosud drzi bez pravniho divodu
avrozporu se zakonem, coz mél zapfiCinit zalovany svym nezakonnym, nespravnym
a neodbornym postupem.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadiil do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za
to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle ustanoveni § 82 odst. 1 s.t.s. mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zéasahem spravniho orgédnu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo dosazeno,
domadhat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zésah byl nezdkonny. Podle
ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezdkonny, vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zéasahu.
V ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah
byl nezédkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
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zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pied zdsahem. Zalovanym je pak podle ustanoveni § 83 s.t.s. spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni diivodna.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skuteénosti. Zalobci
rozhodnutim ze dne 21.6.2012, jez nabylo pravni moci dne 20.7.2012, byl mj. uloZen zékaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Jelikoz byl
zalobci pfti silni¢ni kontrole dne 14.2.2012 dle ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zadrzen fidi¢sky prukaz, zapocetla se zalobci do doby zdkazu Cinnosti 1 doba
zadrzeni jeho fidi¢ského priikazu. Zalobci tak fakticky zakaz Ginnosti bézel od 14.2.2012 do
14.2.2013. Zalovany nasledn& oznamenim ze dne 9.8.2012 Zalobci sdélil, Ze v registru fidi¢t
ke dni 20.7.2012 doséhl hranice 12 boda stim, Ze proti provedenému zaznamu bodua
v registru ¥idi¢t miZe podat pisemné namitky. Zalobce pisemnosti ze dne 12.8.2012 podal
proti zdznamu v registru fidi¢l pisemné namitky. Tato skuteCnost je zfejma zejména z obsahu
tohoto podani, které bylo jinak oznaceno jako Odvolani proti dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni. Rizeni ve véci podané namitky bylo usnesenim Zalovaného ze dne 6.9.2012 dle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho tadu preruSeno do doby odstranéni pochybnosti
o opravnénosti ulozenych sankci. Pfedmétné fizeni je nadale pieruseno. Zalobce se podanim
ze dne 5.2.2014 obratil na zalovaného spodnétem na proSetfeni postupu vedouciho
k odstranéni vad vzniklych nezakonnym postupem zalovaného a zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni zalobci, nebot’ jiz uplynula doba 12 mésicti od jeho pozbyti. Na podani Zalobce ze
dne 5.2.2014 bylo posléze reagovano sdélenim zalovaného ze dne 17.3.2014, v némz zalobce
spatiuje nezdkonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. Z obsahu podani Zalovaného ze dne
17.3.2014 je zietelné, Ze v ném zalovany nejprve popsal skutkovy stav dané véci, a nasledné
jej pravné vyhodnotil. Zalovany ve sdéleni ze dne 17.3.2014 piedev§im uvedl, Ze podanim
pisemnych namitek proti zaznamu bodu v registru fidict doslo k preruSeni lhiity pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni, piicemz namitkové fizeni nebylo doposud skonéeno, procez tedy nelze
vyhovét zadosti zalobce o vraceni Fidi¢ského opravnéni. Zalovany ve sdéleni rovnéz uvedl, Ze
postupoval nejen v souladu se zakonem o silni¢nim provozu, ale taktéz i v souladu se zajmy
7alobce. Zalovany posléze vydal usneseni ze dne 22.5.2014, &j. MgM/04857/2014/RP/Sa,
jimz fizeni o zadosti zalobce, jez byla obsazena v jeho podani ze dne 5.2.2014, z dGvodu jeji
zjevné pravni neptipustnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil.

Jelikoz zalobce podal zalobu na ochranu pfed nezédkonnym zasahem, soud musel
nejprve posoudit, zda sdéleni zalovaného ze dne 17.3.2014 je viibec mozno povaZovat za
zéasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.i.s.

O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. se pojmove jedna pouze za predpokladu, ze
v Zalobé¢ tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencidlné byt pfimo zkracen na svych
pravech. To konkrétné znamend, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav
musi existovat bezprostiedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.j.2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, arozsudek ze dne
17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007-58). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.6.2004, C.j.
2 Afs 17/2003-54, k definici zésahu uvedl, ze: ,Jde o ukony neformalni, pro které mohou
a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopraveé), bezprostredni
zasahy (pri ohrozZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.,
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tedy obecné ukony, ktere nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby,
ViiCi nimz, smévuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdret
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu c¢i prikazu.” NejvySsi spravni soud se k povaze zéasahu spravniho
organu rovnéz vyjadfil v usneseni rozsSitené¢ho senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze: ,... zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktum ci ukoniim verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktickée vkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zasahem proto miize byt i nezikonna necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.*

V navaznosti na predestfené skutecnosti je dle soudu mozno shrnout, ze za zasah lze
dle ustanoveni § 82 s.f.s. povazovat toliko takovy ukon spravniho organu, jenz se v pravni
sféfe adresata skute¢né projevi. Musi se proto jednat o takovy tikon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti ptislusSného adresata tohoto
ukonu. V nyni posuzovaném piipad¢ soud s piihlédnutim k defini¢nim znaklim zésahu, jak
byly stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dospél soud k zavéru, ze sdéleni
zalovaného ze dne 17.3.2014 nenapliiuje shora zminéné defini¢ni znaky zasahu. Je tomu tak
zejména z divodu, ze predmétné sdéleni se dle nazoru zdejSiho soudu nijak, neprojevilo
v pravni sféfe Zalobce. Sdé€leni zalovaného ze dne 17.3.2014 tak nepfedstavuje zasah ve
smyslu ustanoveni § 82 s.i.s.

Dle ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,DrZitel Fidicského
opravneéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zdakazu cinnosti spocivajiciho
v zdkazu vizeni motorovych vozidel.*

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,Po vykonu trestu
nebo sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu rizeni motorovych vozidel .... rozhodne
o vrdaceni ridicského opravneéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti na zZadost
osoby, ktera pozbyla ridicské opravneni podle § 94a.“ V odstavci 5 tohoto wustanoveni je
taktéz uvedeno, zZe: ,,Pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo
k ulozZeni trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel,
trestu .... uplynul vice nei jeden rok, musi Zadatel prokazat zdravotni a odbornou
zputsobilost.

V ustanoveni § 118c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je uvedeno, ze: ,,Doba
zadrzeni Fidicského pritkazu se zapocitava do doby vykonu sankce nebo trestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu Fizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest
Fidici uloZzen za skutek, za ktery mu byl zadrZen ridicsky prikaz.*

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu plati, ze: ,,Ridici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym orgdanem uloZena sankce za prestupek .... se
zaznamena v registru ridicu stanoveny pocet bodii.*

Dle ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze: ,,Prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti pri provedeni zdazmamu bodi, kterym 7idic dosahl
celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndami tuto
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skutecnost 7idici a vyzve jej k odevzdani Fidicského prikazu a mezinarodniho ridicského
priitkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ozndment. Ridi¢ pozbyva
ridicske opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnit ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno.”“ V odstavci 5 téhoz ustanoveni je dale uvedeno, Ze fidic, ktery pozbyl odbornou
zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Dle ustanoveni § 123d odst. 1 zékona o silniénim provozu plati, ze: ,,Ridic, ktery podle
§ 123c odst. 3 pozbyl Fidicské opravneéni, je opravnén pozadat o vraceni ridicského opravneni
nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti Fidicského opravnéni podle § 123c odst. 3.“ Dle
odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Byl-li Fidici za prestupek nebo trestny cin, spachany
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na zakladeé kterého dosdhl celkového poctu 12
bodu, ulozen trest nebo sankce zakazu cinnosti, spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych
vozidel, je Fidic opravnen pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdiive po vykonani trestu
nebo sankce zakazu cinnosti, pokud je ulozena doba zdkazu cinnosti delsi nez doba podle
odstavce 1.“ A konecné¢ v odstavci 3 tohoto ustanoveni je taktéz uvedeno, Zze: ,Zddost
o vrdaceni Fidicského opravneni podava Zadatel pisemné u prislusného obecniho uradu obce
s rozsirenou piisobnosti. Podminkou vraceni ridicského opravneéni je prokazani, zZe se Zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a dale
predlozeni posudku o zdravotni zpiisobilosti véetné dopravné psychologického vysetieni. Pro
vraceni ridicského opravneni plati primérené § 101.°

V ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je stanoveno, ze: ,,Poda-li
Fidic namitky proti provedenemu zdaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii,
béh lhut stanovenych v § 123c odst. 3 se pierusuje ode dne doruceni namitek prislu§nému
obecnimu uiadu obce s rozSirenou puisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce
3 nabude prdavni moci.

V dané véci je predmétem sporu skutecnost, zda zalobce dne 20.7.2012, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ze dne 21.6.2012, pozbyl fidi¢ské opravnéni nejen z diivodu tohoto
rozhodnuti vydaného dle ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ale ze tento
den rovnéz pozbyl fidicské opravnéni i dle bodového systému, nebot’ na zaklade rozhodnuti ze
dne 21.6.2012 dosahl dne 20.7.2012 v registru fidict hranice 12 boda. Na tomto zavéru neni
dle zalobce zptsobila cokoliv zménit ani okolnost, ze po doruceni oznameni ze dne 9.8.2012
podal proti zdznamu v registru fidicu v€asné pisemné namitky. Dle Zalobce totiz za daného
stavu neni mozné aplikovat ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, jimz by
doslo k preruseni béhu k pozbyti fidi¢ského opravnéni, nebot zalobce jiz pted tim dne
20.7.2012 pozbyl Fidi¢ské opravnéni. Zalobce mé tak za to, Ze k preruseni béhu lhit pro
pozbyti fidicského opravnéni nedoslo, nebot’ Zalobce pozbyl fidicské opravnéni jesté pied tim,
nez k preruseni viibec mohlo dojit.

Soud ma za to, ze tento pravni nazor zalobce neni spravny. Dle soudu je totiz nezbytné
nejprve poukazat na skutecnost, Ze zakon o silnicnim provozu piedpoklada dvé typove odlisné
situace, kdy tidi¢ mize pozbyt fidicské opravnéni. Prvni z nich je obsazena v ustanoveni
§ 94a odst. 1 tohoto zékona, dle n¢hoz fidi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Dle tohoto ustanoveni tedy fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni vyhradné na
zéklad¢ rozhodnuti spravniho orgdnu vydaného ve spravnim fizeni. Jedna se zpravidla
o situace, kdy se fidi¢ dopustil zdvazného prestupku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle druhé presumované situace (viz ustanoveni § 123c zdkona o silnicnim provozu)
f1idi¢ naopak pozbyva fidicské opravnéni ptimo ze zékona, tj. bez nutnosti uskutecnit spravni
fizeni, na dobu jednoho roku, a to v disledku dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodua
v bodovém hodnoceni, tj. 12 bodl. Dle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
Fidi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dni po doruceni oznameni
odosazeni 12 bodi a provedeni zaznamu v registru fidich. To vSe samoziejmé za
piedpokladu, Ze proti zaznamu nejsou vcas podany pisemné namitky.

Soud v tomto sméru musi taktéz poukdzat mj.ina obecnou cast ditvodové zpravy
k zakonu €. 411/2005 Sb., a to konkrétné na ¢ast II. bod 4), kde jsou jednak popsany principy
nové zavadéného bodového systému, a jednak je tam téZ uvedena situace, kdy je fidici
uloZena sankce zakazu ¢innosti (v jejimz dusledku fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni), ktera je
fidi¢i ulozena v soubéhu se situaci, kdy fidi¢ vedle toho pozbyl Fidi¢ského opravnéni i dle
bodového systému. V divodové zpravé bylo totiz uvedeno, ze: ,Disledkem dosazeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodi, tj. 12 bodit je pozbyti odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel (zdkon pouZiva termin pozbyti ,,odborné zpusobilosti, protozZe jde
o legislativni zkratku zavedenou v ustanoveni § 90 odst. 1 zakona, které neni predmétem této
novely) a tim i pozbyti vidicského opravneni. Oboji pozbude Fidic primo ze zdkona, tedy bez
nutnosti vést o techto diisledcich spravni rizeni. ... Ustanoveni § 123d upravuje podminky
vraceni Fidicského opravnéni. Podminkou vraceni je podrobeni se prezkouseni z odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Jde o obvyklé podminky stanovené pro vrdceni
ridicskeho opravneni i v zahranicnich pravnich upravich. PrezkouSeni se provadéji podle
zvlastniho zakona, kterym je zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zméndach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jehoz primd novela je soucasti navrhu. O vrdceni ridicského opravnéni miize
Zadatel pozadat ai po uplynuti jednoho roku, na ktery toto opravnéni ze zakona pozbyvad.
Byla-li vsak 7idici uloZena sankce nebo trest zakazu cinnosti, kterd je v soubéhu s pozbytim
Fidicského opravnéni podle bodového systéemu, miize ridic pozadat o vrdceni Fidicskeho
opravnéni az po vykonu této sankce nebo trestu. Byla-li sankce nebo trest zdkazu cinnosti
ulozen na dobu kratsi, nez jeden rok, pokracuje ridici, po vvkonu této sankce nebo trestu
administrativni dusledek pozbyti Fidicského opravneni podle bodového systému.

Dle soudu zdkon o silni¢nim provozu ptedpokladda situaci, ze fidi¢ miize pozbyt
fidicské opravnéni na zékladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim organem, jimz
bude ulozen zékaz Cinnosti, a nasledné¢ v disledku tohoto rozhodnuti miize pozbyt fidic¢ské
opravnéni 1 podle bodového systému. Pocatky dob, od nichz fidi¢ pozbyva fidic¢ské opravnéni,
se urcuji nezavisle na sob¢. Jednd se tak o dva odlisné ptipady s vlastni pravni tpravou
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Tyto dva piipady maji sice shodny negativni nasledek pro
fidice, nicméné pricina tohoto nasledku je vzdy odlisna. Z tohoto diivodu je dle soudu zjevné,
ze tyto dvé predpokladané situace mohou ale nemusi soubézné existovat vedle sebe. To
mj. znamend, ze pokud je fidi¢i spradvnim rozhodnutim uloZen trest zdkazu ¢innosti, v jehoz
dasledku pozbyl fidi¢ské opravnéni, a pokud soub&zné s timto rozhodnutim pozbyl fidic
fidicské opravnéni 1 dle bodového systému, je tieba pted pfipadnym vracenim fidi¢ského
opravnéni vykonat obé tyto sankce, a to nezdvisle na sobé. Pokud fidi¢ spacha zavazny
dopravni pfestupek, za ktery je mu ulozen zdkaz Cinnosti a navic jeho fidi¢skd historie je
takova, ze se jiz v minulosti dopoustél protipravniho jednani, dochazi ke ztraté fidicského
opravnéni ze dvou tituld.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravnost této tivahy soudu podtrhuje zejména skutecnost, Ze pocatek vykonu téchto
sankci je v zakon€ o silnicnim provozu upraven zcela odliSn€, coz je pro posuzovanou véc
klicové hledisko. Vykon téchto sankci totiz po¢ind bézet pii splnéni odliSnych podminek.
K tomuto soud dopliuje, Ze 1 podminky, které je tfeba splnit pro vraceni fidicského opravnéni,
jsou jednak upraveny v riiznych ustanovenich zakona o silnicnim provozu, a jednak jsou tyto
podminky ¢astecné odlisné, kdyz zejména podminkou pro vraceni fidi¢ského opravnéni
pozbytého v disledku bodového systému je kromé jiného 1 piedlozeni dopravné
psychologického vysSetieni.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto dle soudu nelze aprobovat zavér zalobce, ze
ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pokud je s poukazem na toto ustanoveni
vydano spravni rozhodnuti, jimz fidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni, se timto dostava do vztahu
speciality k ustanoveni § 123c¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, procez ma aplikacni
piednost. Soud ma za to, ze obé pfedmétnd ustanoveni jsou ve vzdjemne rovném postaveni,
kdy se mezi nimi rozhodné¢ neaplikuje princip speciality, resp. subsidiarity. Ze
samotného textu zakona o silnicnim provozu, jakoz ani z divodové zpravy, nelze dle soudu
dovodit, ze by v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu bylo
nasledn¢ s pfihlédnutim k principu speciality vyloufeno wuziti ustanoveni § 123c¢
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Soud v tomto sméru zdiraziuje, ze Fidi¢ miZe pozbyt
ridicské opravnéni dle bodového systému vyhradné jen za podminek zakotvenych
v ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu — zakon a contrario neptipousti
jiny pozbyti fidi¢ského opravnéni dle bodového hodnoceni. Proto skutecnost, ze fidi¢ pozbyl
fidicské opravnéni na zakladé rozhodnuti dle ustanoveni § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, na jehoz poklad¢ doséhl v registru fidict hranice 12 bodii, nemtze znamenat, Ze by
fidi¢ bez dalsiho soucasné pozbyl fidi¢ské opravneni i dle bodového systému.

Soud dale neshledal diivodnou ndmitku zalobce, Ze mu byl Zalovanym neopravnéné
vracen fidi¢sky pritkaz. Pro posuzovanou véc je rozhodné, Ze zalobci byl pfi silni¢ni kontrole
dne 14.2.2012 Policii Ceské republiky zadrzen fidi¢sky prikaz. Dle ustanoveni § 118c
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu se doba zadrzeni fidi¢ského prikazu zapocitd do doby
vykonu sankce. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.6.2012 byl zalobci ulozen zdkaz ¢innosti
na dobu 12 mésicii a s ohledem na skute¢nost, Ze do doby vykonu tohoto zdkazu se zapocitala
i doba, po kterou mu byl zadrZen fidi¢sky prikaz Policii Ceské republiky, tento zédkaz uplynul
jiz dne 14.2.2013. Zalobce si proto nasledné Zalobce mohl pozadat o vraceni Fidi¢ského
opravnéni. JelikoZ ode dne pravni moci rozhodnuti ze dne 21.6.2012 do konce uplynuti
vykonu ulozené sankce spocivajici v zdkazu Cinnosti neuplynul vice nez jeden rok, nebyl
zalobce s ohledem na ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu povinen prokazat
zdravotni a odbornou zptisobilost. Pokud tedy zalovany vyhovél zadosti Zalobce a dne
18.2.2013 mu vratil fidi¢sky pritkaz, nelze takovému postupu zalovaného cokoliv vytknout.

Zalovany pii vraceni fidi¢ského prikazu Zalobci nebyl soudasné omezen ani tim, Ze
7alobce ke dni 20.7.2012 v registru fidi¢t dosahl poétu 12 bodt. Zalobce sice ke dni
20.7.2012 v registru fidicu dosdhl hranice 12 bodd, nicméné tato samotnd okolnost bez
piistoupeni dalSich skutec¢nosti predvidanych ustanovenim § 123c odst. 3 zdkona o silniénim
provozu automaticky neznamend, ze by zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni i dle bodového
systému. To mtize pozbyt jen tehdy, uplyne-li pét pracovnich dnli ode dne ozndmeni dosazeni
hranice 12 bodl. V projednavané véci zalobce podal proti zdznamu v registru fidic¢t pisemné
namitky. Jelikoz vSak o téchto namitkdch nebylo Zalovanym prozatim jakkoliv rozhodnuto,
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méla a ma tato skutecnost za nésledek, ze na Zalobce je tieba stale nahliZet jako na osobu,
jez sice dosahla hranice 12 bodl v registru fidict, avSak v disledku podani pisemnych
namitek, o nichz nebylo rozhodnuto, doposud nepozbyla ridi¢ské opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Dle soudu je v této souvislosti
nezbytné vzdy dusledné odliSovat, na zdklad€ jaké pravni skutecnosti fidi€ pozbyl fidi¢ské
opravnéni.

Vyse uvedené lze shrnout nasledovnd. Zalobce na zakladé nabyti pravni moci
rozhodnuti ze dne 21.6.2012 ke dni 20.7.2012 pozbyl fidi¢ské opravnéni, nikoliv vSak na
zéklad¢ skutecnosti, ze dne 20.7.2012 v dasledku nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
zarovenn ve registru fidici dosahl hranice 12 bodi. Jelikoz zalobce nésledné podal proti
zdznamu bodl v registru fidict v€asné pisemné namitky, dosSlo timto dle ustanoveni § 123f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu k pferuseni béhu lhit spojenych s pozbytim fidi¢ského
opravnéni. Timto procesnim krokem Zalobce docasn¢ odvratil negativni nasledek spojeny se
zaznamem 12 boda v registru fidi¢d, v disledku ¢ehoz Zalobce jeSté nepozbyl Fidicské
opravnéni z tohoto diivodu.

Jelikoz zalobce fidicské opravnéni zatim nepozbyl, logicky z toho vyplyva, ze zadosti
zalobce o vraceni fidicského opravnéni nemohlo byt vyhovéno, nebot’ prvotnim predpokladem
pro navraceni fidi¢ského opravnéni je jeho pozbyti. Proto je z podstaty véci vylouceno, aby se
zalobce mohl uspé€sné doméhat vraceni fidi¢ského opravnéni. Za dané¢ho stavu véci nelze
zadost zalobce vyhodnotit jinak, nez ze se jedna o predCasnou zadost. V tomto sméru je
vhodné piipomenout, Ze Zalovany muze nakonec pisemné namitky shledat opravnénymi.
V takovém ptipadé by zalovany provedl opravu zdznamu v registru fidict, takze zalobce by
s ohledem na tuto skute¢nost nedosahl hranice 12 bodt, ¢imz by tato zadost zcela ztratila na
vyznamu.

V navaznosti na shora zminéné lze dle soudu konstatovat, Ze sdéleni Zalovaného ze
dne 17.3.2014 nelze viibec povazovat za zadsah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. Soud ma za to,
ze zalovany timto sdélenim, kde peclivé popsal skutkovy stav, na né&jz spravné aplikoval
prislusnou pravni upravu zékona o silni¢nim provozu, kdyz Zalobci soucasné dostatecné
zieteln€ osvétlil, z jakych divodi neni mozno jeho zadosti o vraceni fidicského opravnéni
vyhovét, nijak negativné nezasahl do pravni sféry zalobce, natoz pak nezédkonné. V dusledku
tohoto sdéleni pravni postaveni zalobce nedoznalo Zzadné zmény. Piedmétné sdéleni proto
nelze vykladat takovym zplisobem, ze by mohlo jakkoliv pfedstavovat piimy zasah do prav
zalobce. K tvrzenému zasahu do prav Zalobce tak viibec nedoslo.

Jelikoz podminky pro pfiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nésl. s.f.s. nebyly
v posuzované véci splnény, nezbylo soudu jinak, nez Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného jako nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. ve vyroku rozsudku
ad L. zamitnout.

Soud soucasné v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku
ad II. nepfiznal zddnému z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l
ve veéci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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