Cislo jednaci: 7A 74/2011 - 52-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a v pravni véci zalobkyné: BREDLEY AND SMITH s.r.o., se
sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 819, IC 26731908, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem Praha 2, Stdpanska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ustiedniho
inspektoratu ~ Ceské  obchodni  inspekce ze dne  7.2.2011, ¢J. coI
105480/100100/1000/10/11/Be/St,

takto:
1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu COI Stfedoteského a HI. m. Prahy ze
dne 8.11.2010, ¢.j. 10/1346/10/34, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢
pro poruSeni § 4 odst. 3 vnavaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) zédkona €. 634/1992 Sb., o
ochrang spotiebitele, a povinnost uhradit pausalni castku nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to tak, Ze vySe uvedena pokuta byla sniZena na ¢astku 75.000,- K¢ a ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Ke dni 11.9.2013 byl zménén plvodni nazev obchodni firmy Zalobce PROLUX
Consulting Int. s.r.o., na souc¢asny ndzev obchodni firmy BREDLEY AND SMITH s.r.o.

Zalobce porusil ust. § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona
o ochrané spotiebitele a naplnil tak skutkovou podstatu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotiebitele, a to tim, ze v postaveni prodavajiciho porusil zadkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik, a to jednanim, které bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo
zpusobil¢ podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze ucinil obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, kdy ve smlouvé €. 013247 (Smlouva o podpofe prodeje nemovitosti ze
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dne 15.1.2010) opomenul uvést dulezity udaj, ktery po zalobci bylo mozno s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem spravedlivé pozadovat, resp. uvedl dualezity udaj nejednoznacnym
zpusobem, a to tak, ze ve Smluvnich ujednanich vySe uvedené smlouvy v ¢l. VI. Zavérecna
ustanoveni v bod¢ 3. uvedl nasledujici informace: ,, Klient prohlasuje, Ze kuzavirani a
podpisu této smlouvy doslo v misté a za podminek, které klient predem sjednal se zdastupcem
poskytovatele ve smyslu § 57 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pokud je klient ve
smyslu § 52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku spotrebitelem, md za
podminek § 57 citovaného zdkona pravo od uzaviené smlouvy odstoupit.”, ptiCemz tento
pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni neni jednozna¢nou informaci o pravu pisemné odstoupit
od smlouvy do 14 dnli od jejiho uzavieni s vyjimkou smluv, kdy si spotfebitel vyslovné
sjednal navstévu dodavatele za Ucelem objednavky, a o obzvlast v okamziku, kdy je pro
spotiebitele striktné dana moznost/nemoznost odstoupit od smlouvy. Tato informace byla
obsazena v celkem 21 smlouvach (v€etné vySe uvedené), které byly uzavieny v obdobi od
1.1.2010 do 7.5.2010. VySe uvedené bylo zjisténo pii kontrole dne 7.5.2010 v sidle Zalobce.

Zalobce namita, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata tvrzeného spravniho deliktu
poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, nebot’ udajné nejednoznacna
informace o moznosti odstoupit od smlouvy nebyla zptsobila podstatné ovlivnit rozhodovani
spotiebitele pfi uzavirani smlouvy. Opacny zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti nebyl ve
spravnim fizeni prokézan, ani dostatecné odiivodnén.

Déle zalobce uvadi, Zze v odkazu na text zakonného ustanoveni nelze spatfovat
klamavou ani nekalou obchodni praktiku a povinnost informovat spotiebitele o nemoZnosti
odstoupit od smlouvy dodavatel sluzby podle zdkona vyslovné ulozenu nema.

Pokud je Zalobci vytykana nejednoznacnost podané informace o pravu na odstoupeni
od smlouvy, je nutné taktéZ zohlednit skutec¢nost, Ze pfedmétna pravni Gprava informacni
povinnosti ohledn¢ prava na odstoupeni smlouvy je nejednozna¢na, kdyz na jedné strané
vyslovné dodavateli ukladd povinnost informovat o pravu na odstoupeni od smlouvy (ale
nikoliv uz o ptipadné nemoznosti odstoupeni od smlouvy) a na druhé strané ho vyslovné
nezbavuje této povinnosti ani tehdy, pokud si spotiebitel vyslovné sjedna navstévu dodavatele
za ucelem objednavky. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobci vytyka, ze
moznost odstoupeni od smlouvy neni ve smlouvé fadné specifikovéna, ale na druhou stranu se
zalobci soucasné vytyka, ze uvedl ve smlouvé v rozporu s béznou logikou véci informaci, ze
od smlouvy pfi splnéni zdkonnych podminek odstoupit lze, kdyz je rozporovana logika
uvedeni informace o pravu na odstoupeni, pokud takové pravo neni.

Zalobce se domniva, ze odvolaci orgdn nerespektoval vyméteni pfedmétu fizeni, které
vychazi z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a ze v odvolacim fizeni bylo ti¢elové ménéno vymezeni sankcionovaného jednani.

Zalobce rovndz poukazal na skuteénost, Ze poskytnutim informace o pravu na
odstoupeni od smlouvy neni text smlouvy tykajici se prohlaseni klienta o sjednéni schizky,
ale pouze text smlouvy: ,,Pokud je klient ve smyslu § 52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zéakoniku spotiebitelem, ma za podminek § 57 citovaného zékona pravo od
uzaviené smlouvy odstoupit®. Uvedenou namitkou se v napadeném rozhodnuti odvolaci organ
nezabyval.

Koneéné Zalobce poukazuje na skutecnost, ze provedenymi dikazy v ramci
pfedmétného spravniho fizeni nebyla zjiSténa zadnd stiznost konkrétniho spotfebitele na
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postup spolecnosti pii informovani o pravu odstoupit od smlouvy. Soucasné zalobce
opakovan¢ poukazuje na skute¢nost, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje ustanoveni
zakona, na zaklad¢ kterého by bylo mozno uloZzit penéZitou sankci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dozorovy organ pii hodnoceni, zda dochézi
ke klamavé obchodni praktice, nemusi disponovat dikazy, Ze redlné doslo k negativnhimu
ovlivnéni obchodniho rozhodnuti konkrétniho spotiebitele. Nekalost dané praktiky je déna jiz
tim, Ze je zpusobild k podstatnému ovlivnéni spotiebitele a je na Gsudku spravniho organu
aplikujiciho danou pravni upravu posoudit, zda tomu tak je. Pokud Zalobce ve svych
smluvnich ujednanich klientovi sdéluje, Zze pokud je spotiebitelem, mé pravo za podminek ust.
§ 57 obcanského zakoniku od smlouvy odstoupit, avSak toto pravo klienta v praxi neuznava,
nebot’ smlouvy uzavird tak, aby byla naplnéna vyjimka z reZimu uvedeného ustanoveni, je
takové jednani zpusobilé u klienta v postaveni spotiebitele vyvolat klamny pocit, Zze podpis
smlouvy Ize u zalobce vzit zpét, tj. jednostrannym ukonem bez udéni divodu a bez jakékoliv
sankce, a tudiz zplsobila spotifebitele pii uzavirani smlouvy podstatné ovlivnit. Veskeré
podklady pro vySe uvedené posouzeni jsou dostate¢né¢ zdokumentovany ve spise a samotna
uvaha spravniho organu byla v napadeném rozhodnuti vyjadiena dostateCné obsaznym a
srozumitelnym zplsobem.

Rizeni o uloZeni sankce nebylo vedeno ztoho diivodu, Ze by Zalobce informace o
pravu na odstoupeni vitbec nepodaval. V daném piipad€ byl naopak problém v tom, ze urcita
informace o pravu na odstoupeni Zalobcem podana byla, avSak v daném kontextu nebyla
jednoznacna (nebot’ zni jasné nevyplyvalo, Ze jde o smlouvy uzavirané tak, Ze se toto
zakonné pravo ve skutecnosti neuplatni) a Ze byla takovato nejednoznacnd informace
zpusobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele pfi uzavirani smlouvy pravé v dasledku
spoléhani se na moZnost odstoupeni v reZimu § 57 obcanského zdkoniku. Protipravni jednani
zalobce je spatfovano v onom falesném signalu, ktery je vysilan ke spotiebitelim, Ze oni coby
spotfebitelé maji pravo na odstoupeni ve smyslu § 57 ob¢anského zdkoniku, ackoli Zalobcova
obchodni praxe vede pravé k tomu, aby spotiebitel toto pravo uplatnit nemohl.

K posunu ve vymezeni pfedmétu fizeni na druhém stupni nedoslo, kdyz projednévany
skutek byl vymezen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, a bylo na prvnim stupni fizeni vyhodnoceno jako nejednoznacnéd informace o
pravu pisemné odstoupit od smlouvy a kvalifikovano jako klamavéd obchodni praktika ve
smyslu § 4 odst. 3 vnavaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 634/1992 Sb. Na tomto
vymezeni deliktniho jednani a jeho pravnim posouzeni se pfi rozhodovani na druhém stupni
nic nezménilo, kdyz odvolaci organ pouze zménil vysi ukladdané pokuty. Neni poruSenim
zasady totoznosti skutku, pokud odvolaci organ vramci vypoiddani se s argumentaci
odvolatele v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede téz na pravou miru urcitou pasaz
odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera navic zhlediska vysledného pravniho
posouzeni nebyla nijak klicova, nebot’ zavér prvoinstanéniho organu o nejednoznacénosti vyse
citovan¢ho textu smlouvy a jeho zpisobilosti podstatné ovlivnit obchodni rozhodnuti
spotiebitele byl i tak zcela na misté. Odvolaci organ zkorigoval text odtivodnéni s odkazem na
znéni transponované evropské smérnice, z néjz vyplyvéa, Ze na tuto variantu podomniho
prodeje nedopada povinnost podat informace o moznostech odstoupeni.

Na ustanoveni § 57 obcanského zdkoniku neni divodu nahlizet jako na ustanoventi, jez
by svou nejednoznacnosti ,,vhanélo* dodavatele, ktery uzavira obchody podomnim zptsobem
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na vyslovné pozvani, do pachani pfedmétné klamavé obchodni praktiky. Paklize Zalobce mél
za to, Ze 1 pfi tomto zpisobu uzavirani podomnich obchodl musi o pravu na odstoupeni od
smlouvy spotiebitele informovat (byt toto prdvo nemaji), nic mu nebranilo, aby vedle této
informace téz jasn¢ sd¢lil, Ze u této varianty podomniho prodeje tohoto prava vyuzit nelze.

Prvni véta textu citovaného ve vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti (,, Klient
prohlasuje, zZe k uzavirani a k podpisu této smlouvy doslo v misté a za podminek, které klient
predem sjednal se zdstupcem poskytovatele ve smyslu § 57 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. “) mé pfimou vazbu na budouci uplatnéni vyjimky z pradva na odstoupeni ve smyslu
§ 57 odst. 1 véty druhé obCanského zakoniku a jako takova ma své misto v citaci informace
hodnocené spravnim orgdnem jako nejednoznacni, nebot’ pokracovani citovaného textu
v dalsi véte naopak uvadi, ze klient v postaveni spotiebitele toto pravo vyuzit miize. Namita-li
zalobce, Ze se odvolaci organ touto namitkou nezabyval, pak je tfeba fici, ze ztextu
odiivodnéni srozumitelné vyplyva, pro¢ patii do textu vyroku i prvni véta vySe cit. pasaze
Smluvnich ujednani. Nejednoznac¢nost a klamavost poskytnutych informaci pak plyne praveé
z toho, Ze druha véta cit. textu je sice sama o sobé pravdiva, av§ak v daném piipadu matouct,
nebot’ ve smyslu prvni véty cit. textu se zde zaroven uplatni vyjimka z tohoto préava, jelikoz
k uzavieni smlouvy u spotiebitele dosSlo na zéklad¢ ptedchoziho ujednani.

Pokud jde o namitku, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje ustanoveni zakona,
na zaklad¢ kterého by bylo mozZno ulozit penéZitou sankci uvedenou v napadeném rozhodnuti,
zalovany uvadi, ze v navéti vyrokové casti napadeného rozhodnuti je nezaménitelnym
zpiisobem specifikovano prfezkoumavané rozhodnuti. Vlastni vyrok pak v souladu s ust. § 90
odst. 1 pism. c) a odst. 5 véta druha spravniho fadu je koncipovan tak, Ze - vzhledem k tomu,
ze odvolaci spravni organ shledal potfebu zmény pouze ve vyméru pokuty - se nahrazuje
v puvodnim vyroku pouze tato konkrétni pasaz a ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim feditele inspektoratu COI Stfedoteského a HI. m. Prahy ze dne
8.11.2010, ¢.j. 10/1346/10/34, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ pro poruseni
ust. § 4 odst. 3 vndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, kterého se zalobce dopustil
tim, Ze v postaveni prodavajiciho porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, a to
jednanim, které bylo v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo zplsobilé podstatn¢ ovlivnit
rozhodovani spotiebitele tak, Ze ucinil obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, kdy ve
smlouvé ¢. 013247 (Smlouva o podpofe prodeje nemovitosti ze dne 15.1.2010) opomenul
uvést dulezity udaj, ktery po Zalobci bylo mozno s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem
spravedlivé pozadovat, resp. uvedl dilezity udaj nejednoznacnym zptisobem, a to tak, ze ve
Smluvnich ujednédnich vySe uvedené smlouvy v €l. VI. Zavére€nd ustanoveni v bodé 3. Uvedl
nasledujici informace: ,, Klient prohlasuje, ze k uzavirani a podpisu této smlouvy doslo v misté
a za podminek, které klient predem sjednal se zdastupcem poskytovatele ve smyslu § 57 zdk. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Pokud je klient ve smyslu § 52 odst. 3 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku spotiebitelem, ma za podminek § 57 citovaného zdakona pravo od
uzavrené smlouvy odstoupit.”, pricemz tento pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni neni
jednoznacnou informaci o pravu pisemné odstoupit od smlouvy do 14 dnt od jejiho uzavieni
s vyjimkou smluv, kdy si spotiebitel vyslovné sjednal navstévu dodavatele za ucelem
objedndvky, a o obzvlast v okamziku, kdy je pro spotiebitele striktné déana
moznost/nemoznost odstoupit od smlouvy. Tato informace byla obsazena v celkem 21
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smlouvach (vcetné vySe uvedené), které byly uzavieny v obdobi od 1.1.2010 do 7.5.2010.
Vyse uvedené bylo zjisténo pii kontrole dne 7.5.2010 v sidle Zalobce. Zalobci byla sou¢asné
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze nekalo-obchodni jednani Zalobce je spatfovano
ve zpusobu, jakym Zalobce informoval spotiebitele od moznosti odstoupit od spotiebitelské
smlouvy uzaviené mimo provozovnu, resp. mimo prostory obvyklé k podnikani. Tento
zpiisob byl pro spotiebitele nejednoznacny, jelikoz byl ucinén pouhym odkazem na
ustanoveni obcanského zékoniku, coz je pro primérného spotiebitele v dané situaci nic
netikajici. Uvedeni pouhého odkazu na zakonnd ustanoveni se sdélenim, Ze spotiebitel ma
moznost odstoupit od smlouvy, pfiCemz tato moZznost resp. nemoznost neni blize
specifikovana, bylo zpiisobilé podstatné ovlivnit spotiebitele v jeho rozhodovani. Zalobci nic
nebranilo vuvedeni informace o vSech podminkach odstoupeni od smlouvy, tedy vcetné
podminky, kdy neni mozné od smlouvy odstoupit a absence tohoto duilezit¢ho udaje byla
zpusobila ovlivnit spottebitele v jeho rozhodovani.

Rozhodnutim Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 7.2.2011, &,j.
COI 105480/100100/1000/10/11/Be/St, bylo vyse uvedené prvostupiiové rozhodnuti
zménéno tak, ze slova ,,pokutu ve vysi K¢ 80 000,-, slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych* se
nahrazuji slovy ,,pokutu ve vysi K& 75 000,-, slovy: sedmdesat pét tisic korun €eskych®. Ve
zbytku bylo napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd spravniho fadu potvrzeno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, obchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele viici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, uzivani nekalych obchodnich
praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele, obchodni praktika je
klamava, opomene-Ili podnikatel uvést diilezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vsem okolnostem
Ize po podnikateli spravedlive pozadovat, za opomenuti se povazuje tez uvedeni diileZitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpiisobem.

Podle ust. § 57 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do
13.6.2012, byla-li spotrebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani
dodavatele nebo nemda-li dodavatel Zadné stalé misto k podnikani, mize spotirebitel od
smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnit od jejiho uzavieni; nedoslo-li dosud ke splnéni dodavky
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zboZi ¢i sluzeb dodavatelem, miize od smlouvy odstoupit bez uvedeni ditvodii a bez jakékoliv
sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv, u nichz si spotiebitel vyslovné sjednal navsteévu
dodavatele za ucelem objednavky. Dodavatel je zaroven povinen vratit spotrebiteli zaplacené
financni castky do 30 dnut od odstoupent od smlouvy.

Zalobce v obdobi od 1.1.2010 do 7.5.2010 jako prodavajici uzaviel celkem 21 smluv,
vcetné smlouvy €. 013247 o podpote prodeje nemovitosti ze dne 15.1.2010, které obsahovaly
mj. smluvni ujednéni tohoto znéni: ,, Klient prohlasuje, Ze k uzavirani a podpisu této smlouvy
doslo v misté a za podminek, které klient predem sjednal se zastupcem poskytovatele ve
smyslu § 57 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pokud je klient ve smyslu § 52 odst. 3
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku spotrebitelem, ma za podminek § 57 citovaného
zdkona pravo od uzaviené smlouvy odstoupit “.

Soud shodné se spravnimi organy obou stupiiti shledavd vySe citované smluvni
ujednani nekalou obchodni praktikou, tj. v rozporu s pozadavky odborné péce a zplsobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by
jinak neucinil. Zalobce poskytl spotiebiteli informaci ohledné prava na odstoupeni od
smlouvy ve form¢ odkazu na zakonné ustanoveni § 57 obcanského zadkoniku. Vyvolal tak ve
spotiebiteli predstavu, ze od smlouvy lze podle tohoto zdkonného ustanoveni odstoupit.
Soucasné¢ vSak této informaci pfedchdzela spotiebitelem akceptace stavu, ktery vylucuje
moznost odstoupeni od smlouvy podle § 57 obcanského zédkoniku, kdyZ spotiebitel podpisem
predmétné smlouvy stvrdil, ze k uzavieni a podpisu smlouvy doslo v misté a za podminek,
které spotiebitel pfedem se zastupcem poskytovatele sjednal. Pokud Zalobce uzavird se
spotfebitelem smlouvu, kterd je co do moznosti od této smlouvy odstoupit vynata z rezimu
ust. § 57 ob¢anského zakoniku, nestihd ho povinnost pisemné upozornit na pravo odstoupeni
od takovéto smlouvy stanovena v ust. § 57 odst. 2 obCanského zdkoniku, nebot’ neni mozno
informovat spotiebitele o pravu, které mu nesvédéi. Zalobce v takovém pfipadé nestiha ani
povinnost upozornit spotfebitele na nemoznost odstoupeni od takovéto smlouvy. Zalovana
ostatné nespatiuje spravni delikt Zalobce v uvedeni prava odstoupit od smlouvy za situace,
kdy od této neni mozno odstoupit, ani v neuvedeni nemoznosti od smlouvy odstoupit, jak
zalovana spravné uvadi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni delikt Zalobce spociva
v uvedeni udaje o moznosti odstoupit od smlouvy formou odkazu na zdkonné ustanoveni
obcanského zakoniku, které je s to ve spotiebiteli navodit presvédceni, ze od smlouvy lze
podle tohoto ustanoveni obCanského zakoniku odstoupit, avS§ak smlouva je uzavirana imyslné
za takovych podminek, aby se na ni pravé toto pravo odstoupit od smlouvy podle ust. § 57
obCanského zékoniku nevztahovalo. Takto uvedend informace o pravu na odstoupeni o
smlouvy je udajem uvedenym nejednoznaénym zptisobem. Pokud Zalobce poukazuje na
nejednoznacnost zdkonné upravy ohledné povinnosti informovat o pravu na odstoupeni od
smlouvy, soud shodné se zalovanym konstatuje, ze Zalobci nic nebranilo, aby ve smluvnich
ujednanich ustanoveni § 57 obc¢anského zakoniku fadné a celé odcitoval a tim predesel dle jim
tvrzenym moznym interpretacnim nesrovnalostem a nejasnostem; takto vSak zalobce neucinil.

Citované smluvni ujednani je zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele
predmétnou smlouvu uzaviit, nebot” spotiebitel po sezndmeni se se smluvnimi ujedndnimi ma
za to, Ze uzavieni smlouvy neni nezménitelnym rozhodnutim, Ze nevyvoladva neodstranitelné
nasledky, a ze moznym odstoupenim od smlouvy lze vSe vratit do stavu pied uzavienim
smlouvy. Poukaz zalobce na absenci stiznosti konkrétniho spotiebitele je neptipadnd. Zakon o
ochran¢ spotiebitele sankcionuje pouziti nekalé obchodni praktiky, kterd je zpusobild
podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele. Neni tedy nutné, aby ona nekald praktika v
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konkrétni roviné rozhodovani néjakého konkrétniho spotiebitele ovlivnila, postacuje, aby byla
rozhodovani spotiebitele zpisobila ovlivnit.

Soud se neztotoZnil s ndmitkou zalobce, Ze odvolaci organ nerespektoval vyméteni
pfedmétu fizeni a Ze v odvolacim fizeni bylo tc¢elové ménéno vymezeni sankcionovaného
jednani. Je pravdou, ze odvolaci organ, na rozdil od sprdvniho orgénu prvniho stupné, v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce v projedndvaném piipadé nema
povinnost ve smlouvé informovat o moznosti odstoupeni od této smlouvy. Takto zmeénéna
argumentace vSak nijak neméni vymezeni deliktniho jednéni Zalobce ani jeho pravni
posouzenti, které tak zlstalo po celou dobu spravniho fizeni totozné.

Soud dale neshledal diivodnou namitku, ze se odvolaci organ nevypotadal s odvolaci
namitkou Zalobce ohledné rozsahu poskytnuti informace o prdvu na odstoupeni od smlouvy.
Zalobce toto své tvrzeni vibec jako odvolaci namitku nekoncipoval, kdyZ na konci svého
odvolani pouze podotkl, Ze prohlaSeni klienta o uzavieni smlouvy v misté a za podminek,
které klient pfedem sjednal neni poskytnutim informace spole¢nosti o pravu odstoupit od
smlouvy. Z odlivodnéni rozhodnuti zcela jasn€ a srozumitelné vyplyva, pro¢ text smluvnich
ujednani ,,Klient prohlasuje, Ze k uzavirani a podpisu této smlouvy doslo v misté a za
podminek, které klient predem sjednal se zastupcem poskytovatele ve smyslu § 57 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku.“ je soucasti oné klamavé a nejednoznacné informace,
nebot’ pouze ve spojeni s touto vétou je mozno nasledujici text o moznosti od smlouvy
odstoupit povazovat za klamavy a nejednoznacny, jelikoz pravé prva véta textu pravo na
odstoupeni od smlouvy vylucuje.

Soud taktéz neshledal dlivodnou namitku, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje
ustanoveni zakona, na jehoz zakladé by bylo mozno ulozit penézitou sankci uvedenou v
napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je fadn€ specifikovano prvoinstanéni
rozhodnuti, které bylo zménéno pouze co do vyse ukladané pokuty, ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno; tedy bylo potvrzeno i co do ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele v
tomto rozhodnuti uvedenych, na zaklad¢ kterych byla zalobci ulozena penézita sankce.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti a citovana zakonna ustanoveni soud uzavira,
ze predmétny spravni delikt Zalobce byl ve spravnim fizeni dostatecné prokazéan a odlivodnén,
soud tedy zalobu neshledal diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



