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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné H. F.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2010, ¢j. 2010/40659-71,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnént:

Usnesenim ze dne 6. 4. 2010, &j. X, zastavila Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale
jen ,,CSSZ*) fizeni o zadosti Zalobkyné o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) ve véci pravomocné ukoncené
rozhodnutim CSSZ ze dne 11.7.2005, jimZ byla zamitnuta zadost Zzalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni cCastky podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vEziiim
a osobam z rasovych nebo nébozenskych diivodld soustiedénym do vojenskych pracovnich
tabori a ozméné zdkona ¢. 38/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
piislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, (dale jen ,,zdkon ¢. 261/2001 Sb.“). Divodem zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4
spravniho fadu byla skutecnost, Ze zaddost zalobkyné neodivoditovala zahajeni nového fizeni,
nebot’ ani na podkladé¢ stavajici judikatury nelze vydat rozhodnuti, jimz by bylo plvodni
7Aadosti zalobkyné vyhovéno; zalobkyné neposkytla CSSZ dostatedng uréité tvrzeni tykajici se
obdobi, okolnosti a diivodi jejiho ukryvani.

V odvolani proti tomuto usneseni zalobkyné zopakovala, ze se skryvala od listopadu

1944 do osvobozeni obce Nalepkovo, a poukézala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010, ¢&j. 2010/40659-71, Zalovany odvoldni zamitl a usneseni
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CSSZ potvrdil; ukryvani zalobkyng totiz netrvalo alespoi tii mésice, jak to pozaduje zékon &.
261/2001 Sb. V odtvodnéni dale uvedl, Zze tvrzeni Zalobkyné o délce jejiho ukryvani jsou
rozporna a nepodafilo se ji je doplnit ¢i vysvétlit.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze se domahala odSkodnéni za své
ukryvani v dobé druhé svétové valky, jelikoz byla jako Romka ohroZena na Zivoté. V této
souvislosti poukazala narozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery se odSkodnovanim
Rom v takovych ptipadech zabyval. K okolnostem a dobé svého ukryvani uvedla, Ze se jeji
rodina spolu s rodinou I. P. ukryvala v lesich od konce srpna nebo zacatku zati 1944, jelikoz
si (po upozornéni na nepiesnosti v tvrzenych udajich) uvédomila, ze v tu dobu jesté sbirali
lesni plodiny a zralé ovoce ze stromu. Déle popsala, kde Zili a jak si obstaravali potravu.
Uvedla, ze jeji otec byl zastfelen, kdyz shané€l potravu na jatkdch. Konec ukryvani nastal
osvobozenim obce Nalepkovo dne 25.1.1945. Zalobkyné konstatovala, Ze podminky
pro odskodnéni z rasovych divodii podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za ukryvani byly splnény,
nebot sva tvrzeni divéryhodnym zplisobem uptesnila.

Zalobkyné& k zalobé piipojila pisemna svédectvi dalich osob, z nichz vyplyva, Ze se
zalobkyn¢é méla ukryvat v obdobi od srpna nebo zafi 1944 do ledna 1945.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné v Cestném prohlaSeni k Zadosti
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ze dne 13. 11. 2002
uvedla, Ze se zrasovych divodi ukryvala odroku 1939 do8.5.1945. Z rozhodnuti
ministerstva obrany ze dne 30. 7. 2004, které se vSak vztahuje k jinému spravnimu fizeni — o
vydani osvédCeni o Gcasti na narodnim odboji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armddy v zahrani¢i a o nékterych jinych
ucastnicich néarodniho boje za osvobozeni, vyplyva, ze Zalobkyné nékolikrat podstatné
zmeénila dobu, po kterou se méla ukryvat (nejprve biezen az Cervenec — rok si nepamatovala,
pak zati 1944 azleden 1945 a nakonec 1.10.1944 az 24.1.1945). Dopisem ze dne
1. 11.2004 CSSZ vyzvala Zalobkyni, aby odstranila pochybnosti o rozsahu uplatnéného
naroku dle zdkona ¢. 261/2001 Sb. tim, ze uvede ptfesnou dobu ukryvani (oznacenim
konkrétniho dne, mésice a roku), a pouéila ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tzn. ze CSSZ
bude v takovém piipadé vychazet ztdaji, které zalobkyné uvedla v zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Gastky. Rozhodnutim ze dne 11.7.2005 CSSZ zadost Zalobkyng
zamitla, jelikoz nebylo prokazano, ze by byla osobou, ktera se v obdobi druhé svétové valky
zrasovych divodl ukryvala po dobu nejméné tii mésicl; tdaje, které Zzalobkyné& poskytla,
byly zna¢né¢ neurcité a rozporné. Ve spise je dale zalozena ,,svédecka vypoved™ Zalobkyné
ze dne 18. 11. 2002, v niz uvedla, Ze do lest s rodinou utekli v listopadu 1944 a skryvali se
tam do konce valky, a zapis M¢éstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 1. 7. 2009,
dle kterého Zalobkyné pozadala o ptehodnoceni své Zadosti a poskytnuti jednordzové penézni
castky za dobu svého ukryvani.

Zaloba neni duivodna.

V nyni projednavaném piipadé bylo ukolem soudu pfezkoumat, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz fizeni o opétovné zddosti zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky zastavily podle § 102 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze zadost
neodlivodnovala zahajeni nového fizeni.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za Gcastniky narodniho boje za osvobozeni,
kteti maji dle tohoto zédkona narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky, povazuji mimo
jiné ob&ané Ceské republiky, kteti se v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 z rasovych diivoda
na uzemi Ceskoslovenska ukryvali po dobu celkem nejméné tfi mésicti a pokud jiz za tuto



pokradovani 3 5Ad 17/2011

dobu neobdrzeli jednorazovou penézni ¢astku dle zakona ¢. 217/1994 Sb. Podle § 101 pism.
b) spravniho tadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, bude-li
novym rozhodnutim vyhovéno Zadosti, jez byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 4
spravniho fadu neodivodiuje-li zaddost ucastnika zahajeni nového fizeni, spravni organ
usnesenim fizeni zastavi. Bylo tedy na Zalobkyni, aby v Zzadosti specifikovala divody, které
dle jejiho nazoru zakladaji moznost zahajeni nového fizeni.

Zalobkyné zadala CSSZ o pichodnoceni své zadosti na zakladé judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Blize vSak neupfesnila, o jaky judikat NejvysSiho spravniho soudu se
konkrétné jednd a z jakého diivodu by mél pravni ndzor v ném vyjadieny vést k prehodnoceni
zadosti. Takto formulovanou zddost shledal soud neurCitou. V ndvrhu na ptfehodnoceni
zadosti o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky vSak Zalobkyné vic neuvedla a nenavrhla ani
k nému nepfipojila Zadné dikazy.

Soud souhlasi s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
28.2.2008, ¢j. 4 Ads 46/2007-69, Ze je obtizné prokazovat okolnosti ukryvani se, jelikoz
od druh¢é svétové valky uplynula velice dlouha doba, osoby, které nyni Zadaji o poskytnuti
jednorazové penézni Castky, byly tehdy malymi détmi a lidé, ktefi by mohli svymi
svédectvimi jejich ukryvani potvrdit, jiz Casto neziji. Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze k prokazani vzniku naroku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. postaci, tvrdi-
li takova osoba, Ze se na Gizemi v této dob¢ ukryvala a toto tvrzeni doklada listinnymi dikazy
o svédectvi osob.

Soud nijak nezpochybiiuje, ze se zalobkyné jako Romka z rasovych diivodii v obdobi
mezi 15.3.1939 a 8.5.1945 natizemi Ceskoslovenska ukryvala, jelikoZ tuto skuteénost
potvrzuji nejen jednotlivd podani Zalobkyné, ale také pisemna svédectvi dalSich osob.
Konecné, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, pronasledovani Romi z rasovych divoda
na Slovensku v letech 1939 az 1945 je historicky zndmou skute¢nosti.

Na druhou stranu vSak nelze opomenout skutecnost, Ze tvrzeni Zalobkyné ohledné doby
jejiho ukryvani jsou neurcitd a rozpornd. V prib&hu spravniho fizeni Zalobkyné v rliznych
podanich uvadéla rozdilny konec, a zejména pocatek svého ukryvani, coz ¢ini jeji tvrzeni
nevérohodnymi. CSSZ v odiivodnéni svého usneseni spravné uvedla, Ze v Fizeni o pfiznani
jednorazové penézni ¢astky dle zékona ¢. 261/2001 Sb. nese biemeno tvrzeni zadatel a pouze
na zakladé jeho vycerpavajiciho a jednoznacného tvrzeni si spravni organ muize ucinit tsudek
o skutecném stavu véci a Cinit piipadné kroky k jeho doplnéni a prokazani. Prvotni je tak
pro posouzeni naroku na jednordazovou penéZni ¢astku vypovéd Ucastnika fizeni. Vypovédi
dalsich osob jsou pouze sekundarnimi svédectvimi, kterd maji potvrdit pravdivost tvrzeni
ucastnika fizeni; nelze z nich proto dovozovat dobu ukryvani ucastnika fizeni, pokud ji on
sam vymezil jinak.

CSSZ posoudila dany piipad s ohledem na stavajici judikaturu a dospéla k zavéru, ze
na rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobkyné nemize nic zménit. Zalovany pak v souladu s §
89 spravniho faddu ptezkoumal soulad napadeného usneseni s pravnimi piedpisy v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléani; vychazel tedy z doby ukryvani, kterou zalobkyné v odvolani
vymezila (tj. listopad 1944 az osvobozeni obce). Dospél tak k zaveru, ze ukryvani Zalobkyné
nemohlo trvat zakonem ¢&. 261/2001 Sb. pozadovanou dobu — alespofi tii mésice. Zadosti
zalobkyné by proto ani v daném ptipad€ nemohlo byt vyhovéno.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, nebot’ ze strany
zalobkyn¢ nemély zadna dostatecné urcita tvrzeni ¢i dikazy, na jejichz podkladé by mohly
shledat opravnénost jeji zadosti. Uvedeny zavér soudu nemiize ovlivnit ani skutecnost, ze
zalobkyn¢ v zalobé vymezuje dobu svého ukryvani o pfiblizné dva az tfi mésice diive nez
v podaném odvolani, ponévadz své (stale neurcité) tvrzeni neprokazala novymi dikazy.
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V této souvislosti soud poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 18.9.2013, ¢. 3 Ads 107/2012-130), dle n¢&jz s ohledem na obtiznost prokazovani
doby ukryvani ,,doslo pri provadeni dokazovani k vyznamnému posileni postaveni zZadatele
o jednordzovou castku odskodnéni, avsak ani to nemuize znamenat uplnou rezignaci spravniho

‘

organu na povinnost zadatele prokazat dobu ukryvani“.

Soud uzavira, ze zalovany v daném piipadé nemohl rozhodnout jinak nez odvolani
zamitnout a usneseni CSSZ o zastaveni fizeni potvrdit, jelikoz zaddost o piehodnoceni naroku

na poskytnuti jednorazové penézité ¢astky dle zdkona ¢. 261/2001 Sb. neobsahovala zaddné
skutecnosti, které by odiivodiiovaly zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v Fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho, (zékon €. 150/2002 Sb., dale jen ,,s. T. s.%).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo nandhradu nakladl fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o zalob¢é nevznikly zadné nédklady nad ramec jeho b&ézné uiedni
¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



