C.j.44 A 34/2015-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v prévni
véci Zalobee: T. U., nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. Zafizeni pro zajiSténi cizinct B.,
B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. OAM-58/LE-BE02-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinel,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 03. 2015, ¢j. OAM-58/LE-BE02-BE03-PS-2015,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z uc¢astnikii nem 4 pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou u zdej$tho soudu doméha zruseni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. a) a ¢) a § 46a odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc v B. (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 28. 7. 2015.

Zalobce v ramci Zaloby piedné namitd, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti
porusil § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ve spojeni s § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale je ,,spravni fad*), nebot’ nedostatecné zjistil skutkovy
stav tykajici se existence nebezpeci pro vetejny potfaddek a tuto existenci nebezpeci pro
vefejny poradek navic nedostatecn¢ oduvodnil. Nesouhlasi ani se samotnymi zavéry
zalovaného, Ze predstavuje nebezpe¢i pro vefejny poiadek. Zalobce upozoriuje na to, Ze
zalovany dle citovanych ustanoveni spravniho fddu ma v odivodnéni rozhodnuti uvést téz
uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladl a vykladu pravnich ptedpisii, Zadné takové
uvahy se vSak v napadeném rozhodnuti neobjevuji. Neobjevuje se tam ani jeden pokus
zalovaného vysvétlit, co vyraz nebezpeci pro vetejny pofddek znamena, a¢ jeho vyklad je pro



aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu klicovy. Dany vyraz pfitom piedstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné, nelze proto predpokladat,
7e vyznam tohoto pojmu je samoziejmy. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl ani
zadné konkrétni skutec¢nosti, kterymi se pii hodnoceni existence veiejného poradku fidil.
Vzhledem k absolutni absenci odtivodnéni existence nebezpeci pro vetejny poradek povazuje
zalobce toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné. I kdyby soud nedovodil zavér o
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, je Zalobce presvédéen, ze zalovany nezjistil ve
vztahu k existenci nebezpeci pro vetejny potradek skutkovy stav zplisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot’ v pfipadé¢ zalobce nejsou z diivodu absence nebezpeci pro
vefejny poradek splnény piedpoklady pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.
Zalobce v této souvislosti upozornil na vyklad naruieni vefejného pofadku provedeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 5 Azs 13/2013-30) s tim, ze jediny
prohfesek zalobce, na ktery Zalovany poukazuje, spoc¢iva v neopravnéném pobytu na uzemi
CR. Podle Zalobce neopravnény pobyt na tzemi, byt se jednd o situaci dlouhodobou,
nepiedstavuje ohrozeni nékterého ze ,,zdkladnich zajml spolecnosti“ ve smyslu shora
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ne kazdé poruSovani pravnich predpist
je totiz zaroven naruSenim vefejného potradku. Zalobce dale namita poruseni § 46a zakona o
azylu samostatné a ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se Zalovany nedostatecn¢ a
nespravné vyrovnal s pozadavky na stanoveni délky omezeni osobni svobody. Stanovena
doba zajisténi zalobce v ZZC nebyla zalovanym dostatecné a spravné zdivodnéna. I zde
zalobce odkadzal na soudni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 Azs 24/2013-42, a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 36/2014-37), z niz plyne,
ze zalovany musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se
rozhodne ulozit zdkonné maximum. Co se tyce Casti vyroku o délce zajisténi zalobce, je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany navic nezohlednil, Ze Zalobce podal prvni
zadost o mezinarodni ochranu, proto bude mit ptipadna Zaloba Zalobce proti zamitavému
rozhodnuti o mezinarodni ochrané odkladny ucinek, stejné jako piipadnd kasacni stiznost,
pricemz je ziejmé, Ze ob¢ soudni instance ve 120 denni lhité nerozhodnou. Po jejim marném
uplynuti tak bude Zalobce nutné ze ZZC propustit a ic¢elu omezeni osobni svobody zalobce
tak nebude dosazeno, nebot’ dale bude jeho fizeni o mezinarodni ochrané pokracovat na
svobodé. V tomto ohledu povazuje zalobce rozhodnuti spravniho organu za nespravné a tudiz
nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a ve vyjadfeni k zalobé piedn& odkazal na spravni
spis a odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Podle Zalovaného zalobce vyjma obecnych sdéleni
neuvedl zaddné konkrétni skuteCnosti, které by zjisténi Zalovaného vyvracely. V ptipadé
zalobce je divodné se domnivat, ze by mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro
vefejny potadek v ramci CR, a to zejména dle jeho dosavadniho pobytu. Proto Zalovany
dospél k zavéru, ze je nutné s nim vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za soucasného
omezeni jeho osobni svobody, nebot’ by bylo mozno divodné ptedpokladat jeho dalsi
pokracujici nerespektovani pravniho fadu a pokyni policie ¢i spravnich organd. Dne 26. 3.
2015 uginil Zalobce prohlaseni o mezinrodni ochrané na uzemi CR, které je predpokladem
pro zahajeni spravniho fizeni ve véci Zadosti o jeji udéleni. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce
pricestoval do CR dne 14. 3. 2015 jako turista ze Spanélska s padélanym polskym cestovnim
dokladem a fidi¢skym prikazem, které si koupil pies internet. Z Ukrajiny vycestoval v srpnu
2013 do Polska udajn€ na sviij cestovni doklad a pllrocni schengenské vizum. Po ptl roce
odjel do Spanélska jiz bez platného viza a svijj cestovni doklad tam nechal u pfitele. Pro
pobyt v CR nemél a nema jakékoliv povoleni &i vizum. Pfi policejni kontrole se Zalobce
prokézal polskym pritkazem totoznosti, ktery byl poménény a fidi¢skym prikazem ktery je
celkovym padélkem. Zalobce uvedl, Ze se jmenuje U. T., nar. . . , statni piislusnost Ukrajina,
tuto totoznost se ale nepodafilo potvrdit, protoze Zalovany nemél k dispozici fotografii osoby,



ktera dne 8. 8. 2013 vstoupila na tizemi Polska, proto nema jistotu, ze tato uvadéna totoznost
je skuteéné prava. Zalobce je svobodny, bezdétny a na tizemi CR nema Zadnou adresu
trvalého pobytu. Ve Spanélsku Ziji jeho rodiée, na Ukrajiné prarodi¢e a jeho sourozenci. Na
tizemi CR nema 7adné rodinné piisludniky a nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU. V
7adosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze do CR pfijel jako turista s tmyslem zde pobyt asi
tyden, setkat se s kamaradem a opét vycestovat do Spanélska. Za diivody podani zadosti uvedl
obavy z nastupu do armady v pfipad¢ navratu na Ukrajinu. Pro¢ nepozadal o mezinarodni
ochranu ve Spanélsku, neuvedl. Zalobce tedy pobyval v CR bez platného cestovniho dokladu
a viza a z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno ¥izeni o spravnim vyhosténi. Zalovany dodal, Ze
zadost o mezinarodni ochranu je Cisté ucelové podana, pfi¢emz Zalobce navic o mezinarodni
ochranu pozadal az v okamziku svého zadrzeni policii, zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a
svém umisténi do ZZC. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zalovany shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Zalovany se proto také
rozhodl pftistoupit k zajisténi Zalobce na maximalni dobu 120 dnti, nebot’ spravni fizeni o
zadosti 0 mezinarodni ochranu bude vyfizeno v zadkonem stanovené zdkladni lhuté 90 dnd,
podand Zaloba proti tomuto rozhodnuti ma ze zakona odkladny uc¢inek a zalobce ma ze
zdkona pravo pobyvat v CR po dobu soudniho Fizeni o této Zalobé. S ohledem na obsah
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Ize podle zalovaného piedpokladat, ze spravni fizeni
véetné soudniho pfezkumu budou ukoncena v celkové 120 denni 1hité. Je tedy nezbytné, aby
zalobci nebyl jiz v soudasné dobé umoznén volny pohyb po tzemi CR, zejména za situace,
kdy nepfedlozil platny cestovni doklad, prokazoval se padélanymi doklady, nema v CR zadné
bydli§té ani vazby a neni ochoten z uzemi CR vycestovat. Zalovany upozornil téZ na to, Ze
zalobce nijak nezpochybiluje ani nevysvétluje své nedovolené a protipravni chovani a nad to
nelze predjimat ¢i dovozovat ani to, jak bude rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni o
mezinarodni ochrané. Nelegalni ¢i protipravni chovani zalobce odpovidajici pojmu
porusovani principti vefejného poradku Zalovany dostatedné objasnil. Zalobce byl navic v
samostatném spravnim fizeni nejprve zajiStén (samostatnym rozhodnutim), a to za ucelem
spravniho vyhosténi za pouZiti zvlastniho zakona (o pobytu cizincti na tzemi CR). Brojit proti
témto rozhodnutim nutno oviem samostatné. Zalovany dodal, Ze nejednal ani v rozporu s
doporu¢enim UNHCR o zaji§téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
ani s existujici judikaturou sprévnich soudi. Rovnéz zalobou napadené rozhodnuti splituje
pozadavky na né kladené v § 68 spravniho fadu. Zalovany poukazal téZz na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11 M. A.), resp. rozhodnuti Krajského soudu v
Praze sp. zn. 44 A 28/2013 nebo sp. zn. 44 A 31/2013, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na
dany ptipad. Zavérem zdlraznil, Ze fadné aplikoval na dany piipad pojem veifejného potadku,
resp. shledal takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni né€kterého ze zédkladnich pojmi spolecnosti a odkazal na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
3 As 4/2010.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcasné zaloby podané opravnénou osobou
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, pfedevsim z odivodnéni rozhodnuti Krajského teditelstvi
Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké police, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 19. 3. 2015, &j. KRPA-107418-30/CJ-2015-000022, jimZ byl zalobce zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zédkond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,, zakon o pobytu cizinci®),
na dobu 90 dnil za Gc¢elem realizace spravniho vyhosténi, soud zjistil, Ze zalobce byl zajistén
hlidkou Policie CR dne 17. 3. 2015 v hotelu R. na adrese V U., P., kdy na vyzvu k prokazani
totoznosti predlozil neplatny priikkaz totoznosti obCana Polska a padélek fidi¢ského prikazu
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Polska. Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 1 T
38/2015, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, byl zalobce za spachani precinu padélani a
pozménéni vefejné listiny odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict
s tim, ze vykon trestu se podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 15 mésicii. V zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany sepsané¢ dne 30. 3. 2015 zalobce jako divod zédosti o azyl
uvedl, ze na Ukrajin¢ by musel do valky. Uvedl téz, ze falesné doklady ,,sehnal pfes internet®.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.3.2015, &j. OAM-58/LE-BE02-
BEO03-PS-2015, byla zalobci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) a ¢) a § 46a odst. 2 zédkona o
azylu uloZena povinnost setrvat v ZZC ,,az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 28. 7. 2015%.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je obdobné s vyjadienim zalovaného k podané zalobg.
Zalobce piedn& napada rozhodnuti Zalovaného v tom smyslu, Ze jeho zavéry o tom, Ze
zalobce predstavuje nebezpeCi pro vetfejny potradek, jsou nepiezkoumatelné a nezakonné.
Ktomu Krajsky soud vPraze predesild, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného za
nepfezkoumatelné nepovazuje, nebot” jsou z né¢j jasné patrné tvahy, které zalovaného vedly
k z&véru, ze zadatel by mohl svym chovdnim piedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek
v ramci CR. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti nejen popsal chovéani zalobce od vstupu
na uzemi Polska v roce 2013, ale zejména svoji argumentaci zalozil vyslovné na tom, ze
zalobce se prokazoval padélanym dokladem totoznosti a pravy cestovni doklad zalovanému
dosud neptedlozil. Tyto zavéry ve spojeni se shora oznacenym trestnim piikazem, jez je
soucasti spravniho spisu, nevyvolavaji jakoukoliv pochybnost o tom, na zakladé jakych
podkladi a zavéra k citovanému zavéru zalovany dospél. Nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ani nedostate¢né zjistény skutkovy stav tedy zdejsi soud v tomto ohledu neshledal.
Namital-li vedle toho Zalobce téz nezdkonnost zavéri zalovaného o tom, Ze se na n¢j
mohly vztahovat divody pro setrvani v ZZC ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o
azylu, je tfeba nejprve pfipomenout, ze podle citovaného ustanoveni ,, [m]inisterstvo rozhodne
o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila
osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
detmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téehotna zena nebo osoba, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili,
setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii az do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlive zjisténa totoznost Zadatele, b)
Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozmenénymi doklady totoznosti, nebo c) je ditvodné se
domnivat, ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
Rozhodnuti o setrvani cizince v ZZC lze tedy podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu,
jehoz vyklad je v projednavané véci sporny, zdivodnit tak, ze je nutné se domnivat, ze by
mohl pfedstavovat nebezpe¢i pro bezpecnost staitu nebo vefejny pofadek. Tato moznost je
oviem omezena tim, Ze rozhodnuti nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Spravni orgdn zde proto musi posoudit divodnost domnénky, Ze zadatel miize znamenat
nebezpedi pro bezpeénost CR & naruovat jeji vefejny pofadek. Zalobci je tieba
v projednavané véci pfisvédCit v tom smyslu, ze nelegélni pobyt Zadatele o mezinarodni
ochranu na tizemi CR (dokonce véetné opakovaného nevycestovani z jejiho uzemi) sam o
sobé nepiedstavuje nebezpeCi pro vefejny potadek ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.
2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-22). K tomu lze dodat, Ze ,,nebezpeci pro vetejny potradek* jako
divod pro zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo do ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu doplnéno az zdkonem ¢. 103/2013 Sb., a to s G¢innosti od 1. 5. 2013.
Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku 17. 9. 2013,
¢j. 5 Azs 13/2013-30, na ktery zalobce ostatn¢ odkdzal, kde tento soud uvedl, ze ,, [v]yklad
pojmu ,,verejny poradek‘ pouzitého v kontextu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu ndlezi



primarné judikature soudit rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pri vykladu a nasledné
aplikaci tohoto ustanoveni je treba brat v uvahu jeho smysl a ucel, ale i okolnosti jeho vzniku
a pivodu, pricemz musi byt téz respektoviny zdvazky vyplyvajici Ceské republice z
mezinarodniho, jakoZ i unijniho prava (...) Soudni dvir jiz diive vymezil obecné meze pouziti
vyhrady verejného poradku v pravnich radech clenskych statii za situace, kdy dochazi k
omezeni prav vyplyvajicich z unijniho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného
poradku, ktery ,,predpoklada kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna
poruSeni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého
ze zdkladnich zajmu spolecnosti“; tedy 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecna a dostatecné zavazna hrozba 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti... .
Vykladem ,,naruseni vetejného potradku®, byt v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zédkona o
pobytu cizincti, se pak podrobné zabyval téz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ¢j. 3 As 4/2010-151, ktery dospél k zavéru, ze ,,jedndni cizince je narusenim
verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona v prvé rade tehdy,
pokud je jeho jednani skutecnym, aktualnim a dostatecné zdavaznym ohrozenim nékterého ze
zdkladnich zajmu spolecnosti .

V ramci aplikace vyse citovanych zavérti soudni judikatury na projedndvanou véc je
nutno predeslat, jak jiz zdejs$i soud ostatné vyse ucinil, Ze samotnd skutecnost nelegalniho
pobytu Zalobce na uzemi CR nemtize bez dalsiho predstavovat skuteéné, aktualni a zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti. Zalobce se viak myli, pokud uvadi, e
zalovany v jeho pfipadé posuzoval naruseni vetejného poradku toliko s odkazem na
nelegélnost jeho pobytu na uzemi CR. Zalovany totiz v piipadé Zalobce predpoklada jeho
dal3i nerespektovani pravniho #adu CR a pokyni jednotlivych policejnich i spravnich organti
v té¢ souvislosti, ze se zalobce prokazoval padélanym dokladem a pravy cestovni doklad
(kterym udajné disponuje) zalovanému nepiedlozil. K vyse jiz u¢inénému vykladu toho, jaké
konkrétni jednani zaklada divodnou domnénku, Ze by zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany
mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, je nutno dodat, Ze
zatimco v pfipadé spravniho vyhos$téni vyhodnocuji spravni orgadny konkrétni ¢iny cizince z
toho hlediska, zda k vaznému narusSeni vetejného pofadku jiz doslo, v ptipad¢ ukladani
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi €ini na zdklad¢ jeho dosavadniho chovani tivahu,
zda naruSeni vefejného potfadku z jeho strany redln¢ hrozi. Takovato ivaha samoziejmé nesmi
byt svévolnd a musi vyplyvat pifimo z chovani doty¢né osoby, na rozdil od spréavniho
mohly byt hodnoceny jako zavazné naruSeni veiejného poradku, spachal. Staci, ze takovouto
hrozbu lze z jeho dosavadniho chovani divodné presumovat (srov. zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci zjeho rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 3 Azs 25/2013-39).
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomnél, Ze podle divodové
zpravy k zakonu &. 379/2007 Sb., zména zékona o pobytu cizincl na izemi CR, je uéelem
ustanoveni § 46a zdkona o azylu zabranit zneuzivani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany k
nelegalni migraci pies izemi CR & jinym nelegalnim aktivitim. V divodové zpravé se
rovnéz poukazuje na to, ze zadatel¢ mnohdy nici svoje doklady, aby nebylo mozno urcit jejich
totoZnost. Po provedeni tkonl podle § 46 odst. 1 zdkona o azylu v pfijimacim stfedisku a
pfesunu Zadatele do pobytového stiediska nebo do soukromi nelze pak tyto Zadatele nalézt a
zdarn¢ pokracovat v fizeni sméfujicimu k vydani meritorniho rozhodnuti. V duasledku
uvedeného se pak zcela vymyka kontrole (ovéfeni) plnéni zdkonné povinnosti netispéSného
7adatele o mezinarodni ochranu, tj. po pravomocném ukonéeni fizeni z uzemi CR vycestovat.
V nédvaznosti na vySe uvedené je v projednavané véci Krajsky soud v Praze toho nazoru, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem vyhodnotil dosavadni chovani
zalobce od okamziku jeho vstupu na izemi CR, resp. na tizemi Polska v srpnu roku 2013, az
ke dni jeho prohlaseni o mezinarodni ochrang. Zalovany vzal v uvahu, e Zalobce na tizemi
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CR pobyval bez jakéhokoliv pravniho titulu a pfedeviim pak nelze piehlédnout, Ze Zalobce se
na tzemi CR zcela védomé prokazoval neplatnym cestovnim dokladem a padélanym
fidicskym prukazem, v disledku ¢ehoz byl téZ pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody za piecin pad€lani a pozménéni vetejné listiny. Podle nazoru zdejsiho
soudu dal zalobce jasn¢ najevo timto svym jednanim, kdy se jesté pfed podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany védomé prokazal neplatnym cestovnim dokladem a faleSnym
fidi¢skym pritkazem, které si za uplatu obstaral, Ze nehodla respektovat pravni ¥ad CR. Pokud
se cizinec obdobnym zpiisobem snaZi zajistit pobyt na tizemi CR, nejedna se podle nazoru
zdejsiho soudu o ,,prosté” poruseni prava, ale o skuteCnou vdznou hrozbu tykajici se zdjmu
spolecnosti na tom, aby cizinci zde pobyvajici védomé nemeénili svoji identitu ve styku
s policii &i spravnimi organy za Glelem setrvani na tzemi CR, a to prostiednictvim
padélanych ¢i faleSnych dokladi (tedy povétSinou dokladii existujicich v disledku trestné
¢innosti dalSich osob). V piipad¢ zalobce lze tuto hrozbu navic povazovat za aktualni, nebot’
uvedeného jednani se dopustil nedlouho pied vydanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené proto zdejSi soud uzavira, ze zavéry zalovaného o tom, ze je divodné se
domnivat, Ze zalobce by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vetejny poradek, v projednavané
véci obstoji, a ani tuto Zalobni ndmitku tedy soud nemohl shledat divodnou. Nad ramec vyse
uvedeného Ize ostatné doplnit, Ze prokazovani se padélanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti piedstavuje samostatny divod pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC [srov.
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu].

Druhy okruh Zalobcem vznesenych namitek se tyka délky ulozené povinnosti setrvat
v ZZC. V tomto ohledu piedné nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neptezkoumatelné. Divody, pro¢ Zalovany zvolil pravé maximalni dobu
uloZzené povinnosti setrvat v ZZC, jsou v napadeném rozhodnuti vyjadfeny a vychazeji
z predpokladu, Ze spravni fizeni o Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu vcetné
pirezkumného soudniho fizeni budou v uvedené lhuté¢ ukoncena. Pokud vSak jde o tyto
samotné zalovanym uvedené divody stanovené délky povinnosti setrvat v ZZC, s témi se
zdejsi soud ztotoznit nemohl. Pfedné je tfeba poznamenat, Zze pokud snad Zzalovany odkazem
na nebezpedi, jez podle jeho nazoru ze strany zalobce hrozi vefejnému poradku v CR, mél na
mysli, Ze pravé toto nebezpeci a jeho trvajici povaha odiivodiuje vyuziti maximalni doby
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, soud tento ndzor nesdili. Existence uvedeného nebezpeci je
pouze divodem pro piijeti rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu,
nema vSak vliv na ur€eni samotné délky uloZzené¢ho omezeni osobni svobody. Jinak feceno
nelze zameénovat samotné divody pro zajiSténi s divody stanoveni doby zajiSténi na
maximalni dobu. Podle soudu zalovany pfi uloZeni povinnosti zalobci setrvat v ZZC po
maximalni dobu 120 dnti pochybil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sviij zavér ohledné délky
zajisténi odivodnil tim, ze fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany potrva s vysokou
pravdépodobnosti 90 dnti a Ze piipadny soudni prezkum bude ukoncen v uvedené celkové 120
denni lhité. K takovému odivodnéni je vSak zdejsi soud ve shod¢ se zadveéry vyslovenymi ve
svych piedchozich rozsudcich v obdobnych vécech, na které 1ze v podrobnostech odkézat
(srov. zejm. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 44 A 30/2015-16,
piipadné ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 44 A 35/2015-29), nucen predné s piihlédnutim k poznatklim
ze své Uredni Cinnosti konstatovat, ze doba tficeti dntl, jeZ by zbyvala z celkové doby zajiSténi
zalobce po odeCteni 90 dni, je pro ukonceni soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zcela nerealnd, protoze v té dobé obvykle nemé soud k dispozici ani
spisovy material. Nelze navic piehlédnout, ze sam zalovany povazuje zadost Zalobce o
udéleni mezindrodni ochrany za ucelovou, z ¢ehoz I1ze dovodit, Ze by o ni mél rozhodnout do
30 dnit od podani. AvSak ani tehdy by zbytkova lhiita, po kterou ma byt Zalobce zajiStén
v ZZC, k ukonceni soudniho ptezkumu, vcetné fizeni o kasacni stiznosti nepostacovala. Jak
navic plyne z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59,



nemtize spravni organ ptredem spekulovat, zda cizinec poda opravny prostiedek, resp. Zalobu.
Zminuje-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalobce neptedlozil platny
cestovni doklad, je k tomu tfeba uvést, ze stanovend délka zajiSténi neni odiivodnéna napf.
zdlouhavym procesem obstaravani platného cestovniho dokladu, ale pravé a pouze
ptedpoklddanym skoncenim spravniho a soudniho fizeni. Zdejsimu soudu proto nezbyva, nez
v této Casti zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti co do délky uloZzené povinnosti setrvani
v ZZC oznacit za nezdkonné. Upozornuje pfitom soucasné na zavery rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, ze kterého plyne, Ze zalovany musi
odpovidajicim zptisobem odivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, a to prave
(zejména) tehdy, pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum.

Z vyse uvedenych diavodu proto soud shledal podanou zalobu, pokud jde o druhy
zalobni bod, diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci jednani nenatizoval, nebot’ Zadny z Gcastnikl o to
nepozadal.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, Zze zadny z UcCastnikii nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ zalovany ve véci
nem¢l uspéch a zalobci, kterému by jako Uspé€Snému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni piisluselo, zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. kvétna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



