Cislo jednaci: 47A 12/2013 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné
M. A. R., bytem x, zastoupené¢ Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Ptibram III, proti zalovanému Krajskému uradu Stifedoceského kraje se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. SZ
072578/2013/KUSK REG/Hr, ¢. j. 075285/2013/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. SZ 072578/2012/KUSK
REG/Hr, ¢.j. 072578/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Piibram,
stavebniho tradu ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. MeUPB 14459/2013, sp. zn. SZ
Me UPB/38250/2012/SU/Buch, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 11.228 K¢ k rukam jejiho

zastupce, Mgr. Jiriho Kokese.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.s. . s.“) domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), jimz Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné¢ proti rozhodnuti stavebniho Ufadu Méstského uradu Ptibram (dale jen ,,stavebni
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Gfad“) ze dne 11. 3. 2013, & j. MeUPB 14459/2013, sp. zn. MeUPB/38250/2012/SU/Buch,
a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim rozhodl stavebni ufad o dodatecném
povoleni stavby ,,Zahradni besidka s udirnou* (déle jen ,,stavba“ nebo ,,pfedmétnd stavba“) na
pozemku parc. €. x v katastralnim uzemi Lazec ve vlastnictvi S. S,, bytem x.

Zalobkyn& vvodu Zaloby zrekapitulovala priib&h spravniho fizeni. Uvedla, Ze
stavebni ufad oznamil dne 14. 6. 2012 podle § 129 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen
»stavebni zakon*; viz bod 14 ¢l. II zdkona ¢. 350/2012 Sb.) zahajeni fizeni o odstranéni
pfedmétné stavby, jeZ byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu. Dne
9.7. 2012 podala S.S. (déle jen ,stavitelka®) zadost o dodatecné povoleni stavby, na jejimz
zaklad¢ bylo zah4jeno fizeni podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, jez vyustilo ve vydani
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu ze dne 7. 9. 2012 podle § 129 odst. 3 a § 115
stavebniho zdkona a § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dale jen ,,provadéci vyhlaska“). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvoléni, k némuz odvolaci organ zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu a véc mu vratil
k novému fizeni. Po jeho provedeni stavebni ufad rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j.
MeUPB 14459/2013, stavbu opétovné povolil. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné vécné nesouhlasi s umisténim stavby ve vzdalenosti pouhych 40 cm od
jejiho plotu a necelych 5 m od jejiho zahradniho domku. Rovnéz nesouhlasi s umisténim
kominu na udirné ve stejné vysi jako okenni otvory, tzv. vétraci okénka jejiho zahradniho
domu, nebot’ v ptipad€ uzivani udirny, jde kouf z komina ptimo do chatky a zamotuje cely
pozemek Zalobkyné, kterd je timto koufem obtézovana nad snesitelnou miru a rusi zalobkyni
v jejim pravu pokojné a nerusené vykondvat své vlastnické pravo. Stavebnimu ufadu vytyka,
7e se nezabyval samou podstatou véci o postaveni udirny bez stavebniho povoleni, ale tim, ze
zalobkyné ve svém odvolani uvedla, ze kout zamotuje pudu jeji zahradni chatky, kterou
zalobkyné nazvala loznici. Celd argumentace stavebniho Ufadu se tak otocila proti Zalobkyni,
nebot’ ji bylo sdéleno, Ze loZnice je mistnosti obytnou, a nikoli zahradni chaty a Ze ptidu nelze
uzivat ani jako mistnost pobytovou. Z argumentace stavebniho utadu tedy vyplyva, ze pokud
jde pouze o pudu zahradni chaty, ktera neni mistnosti pobytovou, pak tato mize byt zahlcena
koufem z komina bez jakéhokoli omezeni. Toto tvrzeni je zcela nelogické a ucelové. Ze
strany stavebniho Ufadu bylo nasledné dokonce zahajeno fizeni o opravnénosti uzivat pudu
zahradni chaty jako pobytovou, ackoli tuto skutecnost zalobkyné nikdy netvrdila. Kouf
z udirny vnika nejen do chatky, ale zamotuje celé okoli. Oproti grilovani, které trva vétSinou
dvé¢ hodiny, uzeni trva vice jak osm hodin. Takové obtéZovani koutem ma neptiznivy vliv na
zdravi osob a zcela znemozZnuje rekreovani Zalobkyné a jeji rodiny. Pfipojena
fotodokumentace doklada, ze komin udirny je na rovenl okennich otvorl chatky Zalobkyné.
Vzhledem k argumentaci v rozhodnuti stavebniho uUfadu a v rozhodnuti Zalovaného, ma
zalobkyné za to, ze se spravni organy této otazce nevénovaly dostatecné a pouze namitly, Ze
chatka nema mit okenni otvor dle projektové dokumentace a piida nemiize byt uzivana jako
pobytova mistnost.

JiZ v priibéhu spravniho fizeni namitala, Ze stfecha jeji zahradni chatky je z materialu,
ktery je pomérné vysoce hoflavy a vzhledem k malé vzdalenosti udirny a komina realné hrozi
nebezpe€i vzplanuti chatky. Na tuto namitku bylo reagovano pouze tak, Ze vyhlaska
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,,vyhlaS8ka o technickych podminkach pozZarni ochrany staveb®) se
nevztahuje na tento druh stavby. Tuto okolnost nevzaly spravni organy na védomi, ackoli
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Podle zalobkyné mohlo byt posezeni s udirnou umisténo s ohledem na velikost
zahrady stavebnice jinym smérem, aby nedochdzelo k nadmérmnému obtéZovani koufem
z komina. ProtoZe stavba udirny byla postavena bez stavebniho povoleni, bylo Zalobkyni
upfeno pravo namitek. Kdyby se stavebnice zachovala podle préva, jist¢ by se na umisténi
udirny dohodly. Soucasné umisténi ohrozuje neruseny vykon vlastnického prava zalobkyné
a ohrozuje zdravi vSech osob, které¢ se zdrzuji na jejim pozemku, soucasn€¢ ohrozuje
bezpecnost z divodu nebezpeci vzniku vzplanuti sttechy chaty. Nerusené uzivani majetku je
jednim ze zékladnich prav, které musi byt respektovano i ze strany sousedd. Svoboda
vlastnického prava vlastnika kon¢i tam, kde za¢ind svoboda vlastnického prava jiného. Touto
skutecnosti se stavebni ufad nefidil a rezignoval na zkoumani podminek pro dodatecné
povoleni stavby a zcela mechanicky stavbu dodateéné¢ povolil. V fizeni o dodatecném
povoleni stavby nebyly splnény podminky pro dodatecné povoleni, jez stanovi § 129 odst. 2
a3 stavebniho zdkona. Stavebnik musi pozaddat o dodate¢né povoleni stavby a piedlozit
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni a zarovenn musi prokazat, ze
stavba a) neni umisténa vrozporu se zaméry uzemniho planovani (zemné planovaci
dokumentaci), b) neni provedena ¢i provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis
zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo vefejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim ptredpisem, cili a zdméery tzemniho planovani a zajmy
chranénymi stavebnim zakonem, ani s opradvnénymi zdjmy vlastnikli sousednich pozemk.
Podle zalobkyné nebyla splnéna podminka vyplyvajici z § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zékona. ObtéZovani koufem je zcela jisté v rozporu se z4jmy zalobkyné, a proto neni stavba
v souladu s vefejnym zdjmem. S touto namitkou se stavebni Gfad dostate¢né nevypotadal.
Vefejnym z4jmem se rozumi pozadavek, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi osob a zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostiedni, zajmy statni paméatkové péce, archeologické nalezy a sousedni
stavby, popfipadé nezplsobovala jiné Skody ¢i ztraty. Zahradni besidka s udirnou tyto
predpoklady nenapliiuje, protoze ohrozuje zdravi osob nachazejicich se na sousednim
pozemku koufem a hrozi nebezpe¢i vzplanuti diky malé vzdalenosti komina od stavby
zalobkyné. Stavebni ufad nespravné vylozil pojem vetejny zdjem, ¢cimz se mél odvolaci organ
peclivé zabyvat a rozhodnuti stavebniho ufadu mél zrusit, nebot’ jde o podstatnou otazku
vyznamnou pro konecné rozhodnuti ve véci. Proto, aby se odstranéni nepovolené stavby
nenafidilo, je tieba, aby stavebnik prokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem. Je
tedy na stavebnikovi, aby unesl dikazni bfemeno o tom, ze ,Cernd stavba“ je v souladu
s vefejnym zdjmem a Ze uzivani stavby neodporuje opravnénym zajmim jinych vlastniki
(rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 62/2001 — 24). To stavebnice nijak
neprokazala; proto mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby. Tyz zavér vyplyva
1 z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2001, ¢. j. 10 Ca 220/2004 — 26, ¢.
804/2006 Sb. NSS), v némz je uvedeno: ,,Stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni urad tak neucini jen
pri splnéni vSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik prokdzat. Nejde proto o spravni
uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik sam musi prokdzat, Ze
doslo ke splnéni vSech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci rizeni
o povoleni stavby (¢i ohlaseni). Ani s touto namitkou se stavebni urad dostatecné
nevyporadal. “ Ve spisovém materidlu chybi jakékoliv tvrzeni stavebnice o tom, Ze je ve
vefejném zajmu stavbu dodate¢né povolit a zcela chybi ndvrh ¢i doloZeni jakéhokoliv diikkazu
o tomto. Stejné tak neni tato ndmitka vzata v potaz ani v samotném napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné nechépe, jak mohl stavebni ufad rezignovat na své zakladni povinnosti
a nepozadovat splnéni této podminky na stavebnikovi, ackoli splnéni této povinnosti
predpokladd sam zakon. Jde tak o podstatnou vadu fizeni, jez je divodem pro zruSeni
rozhodnuti.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze v odvolani upozornila na § 25 odst. 5 vyhlagky ¢&. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2011 Sb. (dale jen
,»vyhldska o vyuzivani Gzemi), podle kterého vzdalenost stavby gardze a dalSich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku nesmi byt od spole¢nych
hranic pozemkl mensi nez 2 m. Posezeni s udirnou je stavbou souvisejici s bydlenim. Protoze
je vzdaleno pouhych 40 cm od spolecnych hranic pozemki, jde zjevné o poruseni tohoto
ustanoveni, jez mélo vést k odstranéni stavby. Zalovany a stavebni ifad vSak tvrdi, Ze se dané
ustanoveni netykd zahradnich chatek. S timto zcela restriktivnim vykladem Zzalobkyné
nesouhlasi. Zalobkyné se stavbou nesouhlasi také z diivodu poruseni vyhlasky &. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé;Sich predpist (dale jen ,,vyhlaska o
technickych pozadavcich na stavby®), podle jejihoz § 24 kominy a koufovody musi byt
navrzeny a provedeny tak, aby za vSech provoznich podminek ptipojenych spotiebict paliv
byl zajistén bezpecny odvod a rozptyl spalin do volného ovzdusi, aby nenastalo jejich
hromadéni, nebyly piekroCeny emisni limity stanovené jinym pravnim pfedpisem vztazené
k pfedmétnému zdroji znecisténi 1 k okolni zastavbé a nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti
a zdravi osob nebo zvifat. Tato podminka vSak splnéna neni, nebot’ odvod spalin je veden
pifimo do okenniho otvoru zahradni chatky zalobkyné a smérem na jeji pozemek a tim je
znemoznéno pokojné uzivani majetku zalobkyné a ohrozena bezpec¢nost a zdravi osob.

Nejde o prvni poruSeni stavebnich ptedpist ze strany stavebnice, nebot’ ta opakované
provadi stavebni upravy a stavby a tyto ndsledné ,legalizuje®, kdy spoléha na to, ze ji
provedena stavba nebo stavebni &innost nebude odstranéna. Zalobkyné je presvédéena, Ze
tento postup stavebnika, ktery opakované a védomeé porusSuje stavebni predpisy, by nemél byt
chranén pravem a postupem stavebniho Ufadu na ukor prav vlastnikii sousednich pozemk.
Zalovany se nedostate¢né vypotadal s namitkami Zalobkyn& obsaZenymi v odvolani. Proto
zalobkyné& navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti spolu s rozhodnutim stavebniho ufadu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze umisténi staveb je upraveno v § 21 vyhlasky
o vyuzivani uzemi, jenZ stanovi podminky pro stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci,
vzajemné odstupy pak upravuje § 25. Pro stavby, které je mozné podle § 21 odst. 7 vyhlasky
umistit na pozemku ur¢eném k rekreaci [stavby podle § 103 pism. e) odst. 1 stavebniho
zékona], vzajemné odstupy ani vzdalenost od hranic pozemkil neni stanovena a lze je umistit
az na hranici pozemku. Ustanoveni § 25 vyhlaSky pro stavby gardzi u staveb rodinnych domt,
na n¢Zz odkazuje zalobkyné€, nelze aplikovat na zahradni posezeni v zahradkarské kolonii.
Ve vyhlasce jsou stanoveny jiné vzajemné odstupy od hranic pozemk pro rodinné domy, jiné
pro rekreacni objekty; pro ostatni stavby plati obecné technické pozadavky na vystavbu.
U staveb do 150 m2 zastavéné plochy posuzuje pozarni bezpecnost staveb v pienesené
kompetenci stavebni ufad. Pfi uzeni neni cilem ziskat oheii, ale dym. Pravdépodobnost, ze
stavba je ohroZena pozarem, je velmi mald. Komin ma vySku nad terénem cca 4,45 m, coz je
bézna vyska hiebene zahradkarskych chat. Kouf by se mél normalné rozptylit do ovzdusi.
Komin neni zalstén proti sousedni nemovitosti, ale do volného prostranstvi zahradky.
Umisténi ohnist’, krbl a udiren je bézné vybaveni zahradkarskych chat v zahradkarskych
koloniich. Pro nékoho jde o pifjemnou vini, pro jiného pak obt&zujici smrad a kout. Zalovany
proto navrhuje, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Jako osoby zucastnéné na fizeni pfichazely v avahu stavebnice a dal§i pravnické
a fyzické osoby, jez proto soud v souladu s § 34 s. f. s. poucil o procesnich pravech a
povinnostech. Zadna z oslovenych osob tohoto svého prava nevyuzila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podanim ze dne 2. 5. 2012 pozéadala Zalobkyné
stavebni Ufad o mistni Setfeni na sousednim pozemku, na némz byla provedena stavba letniho
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posezeni s udirnou v tésné blizkosti pozemku Zalobkyné. Provoz udirny znemoziuje fadné
a bezproblémové uzivani jeji stavby. Dne 14. 6. 2012 zah4jil stavebni uiad podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby ,,Pergola s udirnou* a na den 10. 7. 2012 nafidil
ustni jednani, jez se uskuteCnilo za pritomnosti obou sousedek a dalSich osob. Zjisténo bylo,
ze v jihozapadnim rohu pfedmétného pozemku je umisténa zdéna udirna s ¢astecné zdénym
kominem do vysky 2,2 m a dale kovovy v celkové vySce 4 m. Pergola je od hranice se
sousednim pozemkem vzdalena cca 1 m a udirna cca 40 cm. Dne 9. 7. 2012 podala stavebnice
na piedepsaném formulafi (vyplnéném pouze v Casti A — pozn. soudu) zadost o dodatecné
povoleni stavby ,,Zahradni posezeni s udirnou v zahradkarské kolonii Vysoka Pec*. Stavebni
ufad proto usnesenim ze dne 30. 7. 2012 fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona pterusil. V oznadmeni o zahdjeni fizeni o povoleni stavby poucil dotéené
organy a ucastniky o moznosti podat ve stanovené lhité namitky. Zalobkyné tohoto svého
prava vyuzila. V podéni ze dne 23. 7. 2012 nesouhlasila (shodné jako v ozndmeni) se
vzdalenosti udirny od jejiho plotu a chatky, upozornila na to, ze diive se udilo na jiném misté
(u bratra stavebnice), protoze obé strany uznaly, Ze udit na pozemku stavebnice je obtézujici.
Po nastaveni trubky se situace nezlepsila, pfesto se uzeni obnovilo. Pfipustila, Ze pravo na
uzivani své nemovitosti maji obé strany, nicméné k lesoparku bylo misto nejméné 2 m.
Kouf by tak mijel jeji domek. Ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2012 zopakovala, ze pouzivani udirny
pro ni znamena piimé dotéeni a nepfipustny zdsah do vlastnického prava a nadmérné
obtézovani zapachem a koutfem a doplnila obavy z nebezpeci vzplanuti stiechy jejiho domku,
kterd je zpomémné vysoce hoflavého materidlu. Proto zddala, aby byla tato skute¢nost
zohlednéna a aby se k véci vyjadiili 1 zastupci hasicského sboru, ktefi by posoudili vhodnost
umisténi udirny z hlediska pozéarniho rizika. Opétovné upozornila na to, Ze 1 jind stavba byla
stavebnici povolena aZ dodatecné. Takové jednani slouzi k nepfipustnému prosazovani
soukromych z4jmu, protoze stavebni Ufad vétSinou dodatecné povoleni udéli, 1 kdyZ by tak
puvodné neudinil. Vydani dodate€ného povoleni brani nesplnéni podminky plynouci z § 129
odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona, nebot’ stavbu lze dodatecné povolit jen za predpokladu, Ze
neni vrozporu s vefejnym ziajmem, tedy ani v rozporu s opravnénymi zdjmy vlastnika
sousednich pozemki, kteti by mohli byt uzivanim stavby nepiiméfen¢ dotleni. Je na
stavebnikovi, aby prokézal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a v tomto sméru unesl
dikazni bfemeno. V dané véci je vSak vice nez jasné, Ze pifedmétna stavba v souladu
s vefejnym zajmem neni. Znovu upozornila na poruseni § 25 vyhlaSky o vyuzivani tizemi
(vzdalenosti staveb) a na § 8, § 10 a § 24 vyhlaSky o technickych pozadavcich na stavby
pojednavajici o kominech a koufovodech. ProtoZe je komin nasmérovan na stavbu, ve které
ziji lid¢é, jde zcela urcité o naruSeni z4jma, které jsou chranény zdkonem. Tim, Ze pfi uZivani
udirny proudi kouf permanentné ptimo do oken zalobkyné¢, dochédzi jednak ke znemoZznéni
pokojného uZzivani jejiho majetku, ale zejména k ohroZeni bezpec¢nosti a zdravi osob, které se
na sousednim pozemku zdrzuji. Jen odstranénim stavby poskytne stavebni Gfad ochranu
z4ajmim chranénym zakonem.

Na to stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 7. 9. 2012 stavbu ,,Zahradni besidka
s udirnou“ dodate¢né povolil. V podminkach stavebniho povoleni uvedl, ze stavba je podle
projektové dokumentace; piipadné zmény nesmi byt provedeny bez ptfedchoziho povoleni
stavebniho ufadu; na sousednich pozemcich nesmi vzniknout z4dné Skody, v opa¢ném
pfipadé musi byt thned fadné odstranény; stavba neni v rozporu s izemnim planem mésta
Ptibram schvalenym zastupitelstvem mésta dne 19. 6. 2002; k zadvérecné kontrolni prohlidce
bude predlozena revizni zprava o kontrole spalinové cesty. Dale uvedl, Ze stavebnice
predlozila podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni a Ze po
prezkoumani zadosti z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona a po jejim projednani
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s Ucastniky fizeni a s dot€enymi organy zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou
ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlaStnimi predpisy. Stavebnik prokézal, Ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst.
2 stavebniho zdkona a proto ji dodatecné povolil. Soucasn¢ uvedl, Ze zajistil vzajemny soulad
ptedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych orgéni vyzadovanych zvlastnimi piedpisy a
zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Namitky Zzalobkyné pak zamitl s konstatovanim, Ze mistnost, kterou Zzalobkyné
oznacuje jako loznici, nesmi byt jako takova uzivana, nebot’ jde o zahradni chatu, kde jsou
pouze pobytové mistnosti, zatimco loZnice je mistnosti obytnou, kterd je jen soucasti bytu,
nikoli zahradni chaty, jez je objektem urCenym k rekreaci. Navic podle podkladi ziskanych
v archivu nelze tento prostor uzivat ani jako mistnost pobytovou vzhledem k jejimu
technickému stavu. Je zde nedostatecna svétla vyska stropu 1,5 m; zmiflované okno neni
zakresleno v projektové dokumentaci; bylo zfejmée provedeno bez povoleni stavebniho uradu.
Pti rozhodovani vzal v potaz i1 bezpecnostni otazky a zjistil, Zze vyhlaska o technickych
podminkdch pozarni ochrany staveb nemd k témto stavbam Zzadné konkrétni pozadavky,
odkazuje v piiloze ¢. 1 na normové hodnoty. V piiloze neni uvedena norma CSN 734230 -
Krby s otevienym a uzaviratelnym ohniStém, kterd fesi pouze krby uvnitt budovy a k budové
piistavéné, ani norma CSN 06 1008 - pozarni bezpeénost tepelnych zafizeni, jez by mohla
s predmétnou stavbou souviset, jiz ale stavba svym umisténim odpovidd. K namitce, Ze
stavebnice nesplnila vSechny podminky nutné pro zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, uvedl, Ze stavba neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Pozemek
se nachazi v izemi funkéné vyuzivaném jako zahradkarské kolonie. Jde o izemi slouZici pro
pestebni plochy a kratkodobou a dlouhodobé;jsi rekreaci a volny €as. Stavba domaciho krbu
s udirnou a posezenim je stavba, ktera svou funkci pln€¢ odpovida funkci pro rekreaci a volny
¢as. Stavba neni umisténa na pozemku, kde to zvlastni ptedpis zakazuje nebo omezuje a neni
ani v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim predpisem. Podle § 132 odst. 3 stavebniho zédkona se vefejnym zdjmem rozumi
(mimo jiné) pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatfenim stavebniho ufadu, byla uzivana jen k povolenému ucelu, neohroZovala Zivot
a zdravi osob nebo zvifat, bezpeCnost, zivotni prostiedi, z4jmy statni pamatkové péce,
popiipadé nezpiisobovala jiné Skody ¢i ztraty. Stavebni ufad je presvédcen, Ze stavba
takového rozsahu jako je zahradni krb s udirnou a posezenim (zastavéna plocha 11,79 m2) pro
soukromé ucely je postavena v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Posunuti udirny o 2 m situaci s koufem nezmirni, protoze pii Spatnych
povétrnostnich a rozptylovych podminkach se kouf mize drzet v okoli i del§i dobu. Pokud
dojde k poruseni § 127 obcanského zdkoniku, podle kterého nesmi vlastnik véci nad miru
pfiméfenou pomeériim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plynem,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinem, vibracemi, atd., je nutné feSit
spor obcanskopravni cestou. Ustanoveni § 25 vyhlaSky o vyuZivani Uzemi nedopadd na
stavby pro rekreaci v zahradkarskych koloniich. Stavba je 1 vsouladu s § 24 vyhlasky
o technickych pozadavcich na stavby. Stavbou takovéhoto rozméru rozhodné nebudou
piekroCeny emisni limity stanovené nafizenim vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich limitech
a dalSich podminkach provozovani spalovacich staciondrnich zdroji znecistovani ovzdusi.
Komin je vyveden nad stfechu do volného ovzduSi a bezpecCnost spalinové cesty bude
potvrzena pii kolaudaci revizni zpravou obsahujici tidaje o vysledku jejich kontroly vymezené
normovymi hodnotami. Nejde o komin podtlakovy ani pietlakovy.

Proti rozhodnuti stavebniho Gifadu podala Zalobkyné dne 20. 9. 2012 odvolédni, v némz
piedné zpochybnila zavér stavebniho ufadu, podle kterého neni pravda, ze komin z udirny
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kon¢i proti jejimu oknu do loznice, protoze tato mistnost nemtze byt obytnou, nybrz pouze
pobytovou v zahradni chaté. Podle navrhovatelky by akceptovani tohoto zavéru znamenalo,
ze pokud jde o pobytovou mistnost, miize byt tato zahlcena koufem z komina bez jakéhokoliv
omezeni. Stavebni Gfad tak pomiji, Ze 1 v pobytové mistnosti se zdrzuji 1idé a kout z komina
tento pobyt zdsadn¢ narusuje a ma vliv na zdravi osob, které v této mistnosti po urcitou dobu
pobyvaji. Je proto irelevantni, o jakou mistnost jde. Stavebni ufad nemuze pfipustit vnikani
koute do fadné zkolaudované pobytové mistnosti. Pfijmout nelze ani zavér stavebniho Gfadu
ve vztahu k tvrzenému riziku pozaru. Pokud v ptiloze vyhlaSky o technickych podminkéach
pozarni ochrany staveb neni norma, ktera by se konkrétné vztahovala na tento typ stavby, m¢l
si stavebni ufad vyzadat vyjadieni hasi¢ského sboru ohledné bezpecné vzdalenosti umisténi
udirny od stfechy domu, jez je z vysoce hotflavého materidlu. Pokud tak stavebni urad
neucinil, dopustil se zdvazného pochybeni v fizeni, kdyZ nevzal v ivahu vSechny mozné
s ohledem na stavebnim Uradem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, €. j. 2 As 11/2003 - 164, uvedla, Ze zavéry rozsudku nezpochybiiuje, ale zasadné
nesouhlasi s jeho interpretaci ze strany stavebniho ufadu. Z uvedeného rozsudku je nutné
dovodit, Ze zminéna stavba neni v souladu s vefejnym zdjmem, nebot’ je v rozporu se zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy, jimiz ma zakonodarce na mysli pravé zdjmy sousedi
ajinych osob, ktefi by méli byt dotceni uzivanim této stavby. Stavebnice soulad stavby
s vefejnym zajmem neprokazala, proto mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby. S t€mito
namitkami se stavebni Gifad vypofadal nedostate¢n&. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem,
7e na dany piipad nelze aplikovat vyhlaS8ku o vyuzivani Gizemi. Je toho nazoru (to ostatné
uvedl i stavebni Ufad), Ze 1 zahradkaiské kolonie slouzi pro obytné ¢innosti, kratkodobou
a dlouhodobé;jsi rekreaci. Proto 1 v zahradkaiské kolonii dochéazi k dlouhodobému pobytu
osob, coz lze srovnat s pobytem v rodinnych domech. Z tohoto diivodu se vyhldska musi
vztahovat 1 na pozemky v zahradkaiské kolonii. Tim, Ze je stavba postavena ve vzdalenosti
pouhych 40 cm od spole¢né hranice, doslo jednoznacné k poruseni namitaného ustanoveni
vyhlagky. Zalobkyné setrvala také na poruseni § 8, § 10 a § 24 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze touto stavbou rozhodné nebudou
piekroCeny emisni limity stanovené nafizenim vlady ¢. 146/2007 Sb. To vSak bylo
k 1. 9. 2012 zruseno zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran€ ovzdusi. Podle zalobkyné, i kdyz je
komin vyveden nad sttechu zahradni besidky, je umistén v rozporu s vyhlaskou o technickych
pozadavcich na stavby, protoze kouf jde pfimo do oken zahradniho domku, ¢imz neni zajistén
bezpedny odvod a rozptyl spalin. Zalobkyné uzaviela, Ze neni téméf zadny divod, aby byla
pfedmétnd stavba povolena. UZivani stavby se pfimo dotyka opravnénych zajmi vlastnika
sousedniho pozemku, pfiCemz toto dotCeni spocivd v naruseni pokojného uzivani majetku
zapachem a koufem z udirny. Déle je stavba nebezpecna svou blizkosti, kdy hrozi nebezpeci
pozaru a nasledné Skody. Ustanoveni stavebniho zdkona a souvisejicich pfedpist je tieba
vykladat striktné, protoze jen tak miiZze byt dosaZzeno poZadovaného stavu. Mélo tak byt
nafizeno odstranéni stavby, namisto jejiho dodate¢ného povoleni. Pfipomnéla, Ze stavebnice
porusuje predpisy opakované, coz stavebni titad rovnéz nezohlednil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013 napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, kdyz shledal procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze
stavebni Ufad nejednal s Pozemkovym fondem jako s Uc€astnikem fizeni (podle zdznamu
v katastru je pozemek stavebnice zatizen zistavnim pravem ve prospéch Ceské republiky,
jejiz naroky uplatitiuje Pozemkovy fond), jenz byl podle ndzoru odvolaciho organu dotéen ve
svych pravech. Doslo tak k poruSeni § 3 a § 27 spravniho fadu. K ndmitce Zalobkyné¢ ohledné
ukonceni komina pfesné proti jejimu oknu uvedl, Ze podle zjiSténi stavebniho ufadu neni toto
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tvrzeni zalobkyné v souladu s doklady k stavbé jejiho zahradniho domku, jehoz uzivani bylo
povoleno kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 21. 3. 1991, v némz je uvedeno, ze jde o zdénou
prizemni stavbu. Stavebni ufad zjistil, Ze mistnost nelze pro nedostatek vysky stropu uzivat
a ze zminované okno neni zakresleno v projektové dokumentaci; Ize tedy usuzovat, ze bylo
odvolatelkou provedeno bez povoleni stavebniho ufadu. Vzhledem k uvedenému hodnoti
odvolaci organ tuto namitku jako nedivodnou. Za nedivodnou oznacil 1 namitku ohledné
nedodrzeni vzdalenosti, kdyz souhlasil se stavebnim ufadem, Zze § 25 odst. 2 vyhlasky
0 vyuzivani izemi nedopadd na zahradni domek v zahradkarské kolonii. Za neopodstatnénou
pak oznacil namitku poukazujici na poruseni § 24 vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby, nebot” okno, kam jde kouf z udirny, nebylo povoleno.

Stavebni ufad po provedeném novém fizeni predmétnou stavbu znovu dodatecné
povolil, a to rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013 s doslovnym odivodnénim jako v pfedchozim
svém rozhodnuti. Zalobkyné proto v odvolani ze dne 13. 3. 2013 argumentovala rovnéz
shodné a shodné odiivodnil své rozhodnuti i zalovany dne 27. 5. 2013, kterym tentokrat jiz
odvoléani zalobkyné z tychz divodi jako ve svém zrusujicim rozhodnuti zamitl.

Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace ke stavbé ,,Zahradni posezeni‘ na
pozemku par. €. x v kat. izemi Lazec tvofend mimo jiné situacnim vykresem z ¢ervna 2012,
na némz je odstup stavby od hranice pozemku oko6tovan mirou 500, a ,,Privodni, souhrnnou
technickou a technickou zpravou®, ¢lenénou na casti A, B, C a zavér. Souhrnnéd zprava B
v kapitole 2. Stavebn¢ technické feSeni stavby, pod body 2.1. az 2.5. uvadi, ze cela konstrukce
je teSena jako dfevostavba, ktera je pfisazena k télesu krbu (udirny). Prostor je zastfeSen
pultovou stfechou se stfeSni krytinou z makrolonovych desek, podlahu posezeni tvofi
zdmkova dlazba a dlazba z kamennych oblazka. Piistup do posezeni je z pozemku investora
(stavebnice), prijezd a vstup je umoznén po stavajici komunikaci. Uzivani a provoz
zahradniho posezeni nebude mit negativni vliv na zivotni prostiedi. V prostoru nejsou
rozvody vody, kanalizace ani elektrické energie. VeSkeré materialy pouzité v priabchu praci
budou bez skodlivin a budou zdravotné nezdvadné. Pti stavbach a montdznich pracich budou
dodrZzeny vyhlaSky a predpisy o bezpecnosti prace a technickych zafizeni pii stavebnich
pracich. Stavba ani jeji provoz nevyvolaji nutnost vytvofeni novych ochrannych pasem.
Technickd zprava C popisuje zahradni posezeni jako stavbu, jejiz nosnou konstrukci jsou
dievéné sloupky a pruvlaky, které vytvoii obvodovou konstrukci; v ¢elni strané posezeni je
umisténo krbové téleso (s udirnou), od néhoz az nad stiesni plast je vyzdéno kominové téleso,
které je zakonceno kominovou hlavou s prodlouzenim kominu ocelovou rourou. V zavéru
zpravy se uvadi, Ze pfi provadéni stavebnich a montadZnich praci se musi dodrZovat ptislusna
technologie, CSN a bezpeénosti predpisy. Na vykresu ,,Rez A-A“ zpracovaném v méfitku 1 :
50 je vyznacena vySka zahradniho posezeni +2,540 a tuZzkou vyska kominu +4,450.

Spisovou dokumentaci dale tvoii slozka, v niz je zalozeno kolaudaéni rozhodnuti ze
dne 21. 3. 1991, &.j. VYST.: 91/Cha-199, jimz stavebni uiad povolil zalobkyni uZivani stavby
— zahradkarské chaty v kolonii Vysoka Pec v kat. izemi Lazec, jeZ obsahuje zdénou ptizemni
stavbu, jde o podsklepeny objekt a veranda, vstup do sklepa vné objektu. Pfipojena je
dokumentace stavby - vykres zachycujici bocny a celny pohled a fez stavbou a dale feSeni
zékladu, sklepa, pfizemi a stiechy.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni ptedchézejici jeho
vydani, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Konstatuje, ze zaloba byla poddna vc¢as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a fizeni o dodatecném
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Pii vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni stavebni ufad postupuje podle § 129 odst. 3 s § 111 az § 115 stavebniho
zékona; ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zdkona posuzuje stavebni ufad také podminky
zabezpeceni ochrany vetejného zdjmu. Dodatecné 1ze povolit stavbu, kterd mimo jiné neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem [§ 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona]. Z provadécich vyhlasek
vyplyvaji pozadavky, které ve svém souhrnu slouzi také k ochrané tzv. pohody bydleni, resp.
kvality prostiedi (viz nize), které mimo jiné zajist'uji také odstupy staveb.

Zalobkyné v Zzalob& (stejné jako v namitkach a v odvoldni) namitd nezakonnost
dodatecného povoleni stavby, protoZe stavebnice neprokdzala, Ze stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem; konkrétné jejim zdjmem z pozice vlastnice sousedniho pozemku. Rozhodnuti
zalovaného déle vytyka nedostatecné vypotradani odvolacich namitek.

Pokud jde o namitku nedostate¢né odstupové vzdalenosti, soud predné uvadi, ze podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani uzemi vzijemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat Udrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

K vlastnimu obsahu ndmitky pak uvadi, Ze ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlaSky
o vyuzivani uzemi skutecné nelze na dany ptipad aplikovat, nebot’ zminéné ustanoveni fesi
odstupy garazi a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na
pozemku rodinného domu. V dané véci vsak jde o feSeni odstupové vzdalenosti stavby udirny
s kominem a pergolou, tedy stavby souvisejici se stavbou pro rekreaci, od rovnéz rekrea¢niho
objektu zalobkyné. Vzijemné odstupy takovych staveb (tedy staveb pro rekreaci) fesi
vyhlaska o vyuzivani uzemi v § 25 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni vytvareji-li stavby pro
rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.
Utelem uvedeného ustanoveni je zachovani pohody bydleni, pfi¢emz v piipadé rekreaénich
objektli je vyZzadovéna intenzivnéj$i ochrana pfed vzajemnymi ruSivymi vlivy v podobé
vetsiho odstupu, nez v ptipad€ rodinnych domi, u nichZz odst. 2 téhoz ustanoveni vyzaduje
vzdalenost mezi nimi minimaln€ 7 m a od spole¢nych hranic pozemkl nejméné 2 m. Spravni
organy tuto zdkonnou upravu ignorovaly a ve svych rozhodnutich pouze zduvodnily, pro¢
neaplikuji § 25 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani uzemi. Tim se vSak vyhnuly povinnosti
v uplnosti se vypotadat s uplatnénou namitkou. Pokud snad mély spravni organy za to, ze
z vyhlaSky o vyuZivani Gzemi nelze na dany ptipad Zadné pravidlo dovodit, mély vzit
v uvahu, Ze stanovi-li pravni piedpis pravidlo pro piibuzné situace a nelze dospét k tomu, ze
bylo timyslem zdkonodarce obdobnou situaci z regulace zcela vypustit (napiiklad proto, Ze
odstupové vzdalenosti staveb v zahradkarskych koloniich fesi samostatné jiny pravni piedpis,
c¢emuz vSak ve skuteCnosti podle zjisténi soudu neni), je na misté analogické vyuziti pravni
upravy, ktera je feSené situaci nejblizsi, tedy praveé pravidlo plynouci z § 25 odst. 3 vyhlasky
0 vyuzivani izemi.

Soud dale dospiva k zavéru, Ze se stavebni Gifad ani Zalovany dostatecné nevyporadaly
s namitkou zalobkyn¢, v niz uvéadéla, ze v duisledku nedostatecné vzdalenosti stavby udirny
s kominem dochazi v pfipad¢ jejiho uZivani k zamofovani pozemku a rekreacniho objektu
zalobkyné¢ koufem, jenz tak nepiiméfen¢ omezuje zalobkyni a vSechny dal§i osoby pfitomné
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na pozemku v moznosti nerusené rekreace, k niz je nemovitost nachazejici se v zahradkarské
kolonii urCena. Soucasné uvedla, Zze koufem je zamotovana také mistnost (loznice)
v podkrovi. Jak plyne zrozhodnuti stavebniho uUfadu, vystavél své zavéry o nediivodnosti
namitky pouze na konstatovani, ze loznice je obytnou mistnosti v rodinnych domech, nikoli
v rekreacnich objektech, v nichZ mohou byt situovany pouze pobytové mistnosti, za kterou
nelze loznici v rekreaénim domé Zalobkyné povazovat, nebot’ nesplituje vyskové parametry
anavic je opatfena oknem, jeZ nebylo projektovano ani zkolaudovano. Proto uzaviel, Ze
k zddnému obtéZovani Zalobkyné koufem dochazet nemtiZze. Zalovany pak s timto
konstatovanim stavebniho ufadu souhlasil.

Uvedeny zavér vSak neni soudem akceptovatelny. I kdyby snad bylo okno v podkrovi
skutecné vybudovéno, jak se domniva stavebni ufad, v rozporu s projektovou dokumentaci
a kolaudacnim rozhodnutim, nejde o okolnost, jezZ by byla sama o sob& zptisobila vyvratit
tvrzeni Zalobkyné o zamofovani nejenom rekreacniho objektu, ale také celého pozemku.
Touto ¢asti namitky (zamofovanim pozemku) se stavebni Gifad viibec nezabyval a toto jeho
pochybeni nenapravil ani zalovany, jenz ve svych tvahach ustal (stejn¢ jako stavebni tfad)
pouze na tom, ze vnika-li kout do rekrea¢niho domu nepovolen¢ vybudovanym oknem,
nemuze byt zalobkyné koutem vibec obtézovana. Uvedeny zavér hodnoti soud ve shodé
s zalobkyni nejenom jako nelogicky, ale také jako nepiiméfené zuzujici, nebot’ se v Uplnosti
nevyporadal s celym rozsahem uplatnéné namitky. Nelogi¢nost zavéru spravnich organt tkvi
pravé vtom, co divodné tvrdi Zalobkyné, ¢emuz soud pfitakd, tj. ze vnikani koufe do
rekreacniho objektu Zalobkyné nemiiZze byt vylouceno jen proto, ze k nému mé dochazet skrze
udajné nepovolené vybudované okno. Do rekreacniho domku zalobkyné¢ muze totiz kouft
vnikat a §ifit se i1 jinak neZ pouze piedmétnym oknem, coZ spravni organy pravé v dusledku
svého nespravného zaveru zcela poptely. Navic pak ponechaly stranou svych tvah tvrzené
obtézovani koufem také na pozemku zalobkyné. Na tomto misté musi soud dale pfipomenout,
ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je to stavebnik, kdo ma dolozit provedeni stavby
v souladu se zakonem. Ukolem spravniho organu je, aby splnéni zdkonnych podminek
posoudil. Nikoli v§ak zpisobem jako tomu bylo v nyni posuzované véci. Spravni organy totiz
pouze vyvracely obranu Zalobkyné, kterou dokonce vyuzily v jeji neprospéch, aniz by nalezité
zjistily, zda Zzalobkyné nebude predmétnou stavbou obtéZovdna nad ptipustnou miru.
S posuzovanim vyhrad zalobkyné v obraceném gardu nemuze soud souhlasit.

Zalobkyné rovnéz spravné namita, e kdyby stavebnice postupovala v souladu se
zakonem, musela by mit pfed vybudovanim stavby k dispozici souhlasné stanovisko
zalobkyné. Provedenim stavby bez povoleni se vSak stavebnice této povinnosti vyhnula
a zalobkyni postavila pted ,hotovou véc®, aniz by ji vcas, tj. ve stddiu pfed vybudovanim
stavby umoznila uplatiiovat prava vlastnika sousedniho rekreadniho objektu. Zalobkyné
ostatn¢ byla pfipravena se stavbou souhlasit, avSak v jiné casti pozemku stavebnice
(ve spravnim fizeni pfimo uvadéla, Ze dokud bylo grilovani uskutectiovano jinde, nic
nenamitala). Nerespektovani pravidel nastavenych stavebnim zdkonem ze strany stavebnice
vnima soud jako o to vyraznéj$i, ze stavebnice takto, alesponi podle tvrzeni zalobkyné, jez
vSak stavebni Ufad ani Zalovany rovnéz viibec neovéfil ani nezjist'oval a v rozhodnuti viibec
nezminil, nepostupovala poprvé. Dobrodini stavebniho zakona v podobé dodatecného
povoleni stavby nemda podle soudu misto tam, kde se stava pravidlem pro dosazeni
zamySleného cile. K institutu dodatecného povoleni stavby se jiz opakované vyjadrila také
soudni judikatura. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As
106/2012 — 46 uvedl: ,,Rizeni o dodatecném povoleni stavby neni procesni alternativou ke
stavebnimu rizeni, mezi nimiz by si mohl navrhovatel volit. Zatimco ucelem stavebniho rizeni
je ziskani ,,povoleni* k provedeni stavby — pro futuro, ucelem rizeni o dodatecném povoleni



-11 -

stavby je ziskani ,, povoleni “pro jiz existujici stavbu — ex post. Moznost dodatecné zlegalizovat
stavbu je nutno brat jako vyjimecné ,,dobrodini* zdakona, k némuz miize dojit pouze pod
podminkou, Ze dodatecné povolovana stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem, tizemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry uzemniho planovani. Tedy v situaci, kdyby stavba
stavebni povoleni ziskala, avsak zadatel o néj nepozadal.

Déle je tfeba poznamenat, ze zalobkyné od pocatku fizeni pfed spravnimi organy
namitd, ze uzivanim udirny dochazi ke zvySeni emisi zplisobenych koufem. Tuto nédmitku
odmitl stavebni ufad konstatovanim, ze stavba je v souladu s vyhlaSkou o technickych
pozadavcich na stavby, vcetné § 24 a Ze stavbou takového rozméru rozhodné nebudou
piekroCeny limity stanovené nafizenim vlady ¢. 146/2007, o emisnich limitech a dalSich
podminkdch provozovani spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi. Komin je
vyveden nad stfechu do volného ovzdusi a bezpecnost spalinové cesty bude potvrzena pii
kolaudaci revizni zpravou obsahujici tdaje o vysledku jeji kontroly vymezené normovymi
hodnotami. Zalovany pak tuto namitku vypofadal opét jen poukazem na nedovolené
vybudované okno.

K tomu soud uvadi, ze tvaha stavebniho ufadu aprobovana zalovanym, stejné jako jen
prosty poukaz zalovan¢ho na domnéle nepovolené vybudované okno, nejsou bez dalsSiho
zpusobilymi a dostate¢nymi diivody pro zamitnuti této namitky. Uvaha stavebniho ufadu
otom, ze ,stavbou takového rozmeru rozhodné nebudou prekroceny limity....." je
nepfezkoumatelnd nejenom pro absenci jakychkoli blizSich udaji podporujicich tento zaveér
(napt. v podob¢ odkazu na zkuSenosti stavebniho ufadu z obdobnych staveb, ¢i b&znost
vyskytu takovych konstrukénich feSeni), ale také pro jeho celkovou nepodlozenost.
Ze spravniho spisu plyne, konkrétné z ¢asti B Zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 9. 7.
2012, jez vyzaduje piipojeni predepsanych ptiloh, Ze stavebnice do spisu zalozila dodate¢né
zpracovanou projektovou dokumentaci z ¢ervna 2012. Ta sice pod bodem B.2.3. ,Péce o
zivotni prostiedi uvadi, ze ,,UzZivani a provoz zahradniho posezeni nebude mit negativni viiv
na zivotni prostredi“, avSak Cini tak pouze ve vztahu k tomu, zZe ,,v prostoru nejsou rozvody
vod, kanalizace ani elektrické energie. “ Je tedy zjevné, Ze zadost o dodatecné povoleni stavby
nebyla podloZena Zadnou zpravou, stanoviskem, ¢i posudkem (napi. hygienické stanice o
meéfeni hygienickych limitl) nebo jinym podkladem dokladajicim bezproblémovost uzivani
stavby z pohledu obtéZovani vlastnice sousedni nemovitosti emisemi (kouiem).

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As
44/2005 — 11, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem ,,pohoda bydleni a uzaviel,
ze nelze vychazet z toho, ze ,,vzdy kdyz jsou splnény pozadavky stanovené v § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, jsou také
automaticky splnény podle § 8 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména pozadavky na zachovani pohody
bydleni, a pozadavky vyplyvajici z § 4 odst. I cit. vyhlasky. Pokud Zalobci ve spravnim rizeni
poukazovali na konkrétni skutecnosti, které zpochybnovaly splnéni pozadavku na pohodu
bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni
predepsanych limitii zatiZeni, mél se stéZovatel ditkladné zabyvat jejich tvrzenimi prave
i z hlediska zajisténi pohody bydleni. Dale pak specifikoval, Ze ,, ... lze ,, pohodou bydleni*
rozumeét souhrn cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je vtomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych cinitelu a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelu a viivii, které se
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posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych souvislostech... stim, ze ,,...sprdavni
organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemuze zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdan, dotykat... .

Soud povazuje shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za plné
aplikovatelny také na nyni posuzovanou véc, bez ohledu na to, Ze jde o stavby pro rekreaci
aze ustanoveni § 8 vyhlasky €. 137/1998 Sb. od 31. 12. 2006 jiz neplatilo, nebot” bylo
derogovano vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., kdy
od uvedeného data jiz pravni Uprava stavebniho prava termin ,,pohoda bydleni* nezna. Nelze
také prehlédnout, ze vyhlaSka ¢. 137/1998 Sb. byla provadécim piedpisem k zakonu
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 (déale jen ,,ptivodni stavebni zdkon*), avSak v nyni posuzované véci se
s ohledem na datum zahajeni fizeni postupuje podle nového stavebniho zdkona z roku 2006.
Ten byl doplnén novymi provadécimi vyhldskami, a to od 1. 7. 2007 vyhlaskou o vyuzivani
uzemi, kterd pro odstupové vzdalenosti v § 25 odst. 1 termin pohoda bydleni nahradila
pojmem ,kvalita prostiedi. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A
59/2012 — 67, (jenz se tykal povoleni vyjimky pro umisténi stavby), jiz vylozil, Ze ,Jazykove
vzato mezi terminy ,,pohoda bydleni* a , kvalita prostredi* jista odlisnost je, byt z hlediska
aplikace dosavadni judikatury nejde o odlisnost zasadni. Klicovou zménou je fakt, Ze nove
pouZzity termin ,, kvalita prostredi* je pojmem Sireji pouZitelnym, ktery umoznuje posouzeni
dostatecnosti odstupovych vzdalenosti i mezi stavbami, z nichZ ani jedna neni stavbou pro
bydleni. ...Nové je i z hlediska stavajicich staveb namisté komplexné vyhodnotit veSkeré
faktory, jez jsou s ohledem na zpusob vyuzivani stavajici stavby, jeji parametry a jiz existujici
vlivy vyznamné pro vyhodnoceni ocekavané zmény kvality prostiedi stavajici stavby
v diisledku nové vystavby, a v ndvaznosti na toto vyhodnoceni zvazit, zda potencialni zmeny
dosavadni kvalitu prostredi nadmérné nesnizuji.

Ustanoveni § 114 odst. 3 v prvni vét€ stavebniho zédkona ukladd stavebnimu ufadu
posoudit vznesené namitky na zdkladé obecnych pozadavkli na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popiipad€ rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem, dopada to jen
na ty konkrétni dil¢i faktory, pro které provadéci vyhlaska a odkazované technické normy
stanovi pfesné limity. Podle véty druhé tohoto ustanoveni je stavebni tfad povinen posoudit
1 namitky obcanskopravniho charakteru, v daném ptipad¢ tedy rovn€z namitku, jez mifi na
zhorSeni kvality prostiedi (diive pohody bydleni) na nemovitostech zalobkyné v dusledku
koutovych emisi. Zde odkazuje soud na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, €. j. 6 As 189/2014 — 38, (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval problematikou imisi a jejich zohlednéni ve stavebnim fizeni (byt
v souvislosti s izemnim souhlasem), vnémZz mimo jiné s odkazem na svou dosavadni
judikaturu (rozsudek ze dne 2. 2. 2006, ¢ . j. 2 As 44/2005 - 116) uvedl, ze ,,Z hlediska
posouzeni pohody bydleni mize byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny,
ovSem namérené hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic pripustného rozmezi... ... Nelze
totiz ztotoznovat pozadavek na zachovani stdvajicich pomerii v uzemi (resp. podminku, Ze
nedojde k jejich podstatné zmeéné) pouze s dodrzovanim hygienickych limiti. Ty jsou
stanoveny ve verejnopravnich predpisech v zdjmu ochrany zdravi a jejich dodrzovani je
nutnym predpokladem pro to, aby mohl byt zamér povolen v jakémkoli povolovacim procesu,
nikoli podminkou pro vyuziti procesu zjednoduseného. Institut uzemniho souhlasu lze vyuZit
pouze pro zaméry, u nichz nelze ocekdvat podstatnéjsi strety s pravy osob vlastnicich
nemovitosti v sousedstvi. Stavebni urad se uZitim zjednoduSeného postupu nemiize vyhybat
posouzeni obcanskopravnich namitek takovychto osob, které mu uklada § 89 odst. 6
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stavebniho zdkona. Prave to je smyslem ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zdkona v té casti,
kde podminuje vyuziti institutu uzemniho souhlasu tim, Ze se poméry v uzemi podstatné
nezmeni. Jinymi slovy jakykoliv vyraznéjsi narist hluku zpiisobeny zameérem, ktery miize
zatézovat a obtézovat okoli, zejména obytnou zastavbu, predstavuje podstatnou zménu pomeéri
v uzemi, a to i kdyby vysledny hluk nemél dosahnout takové intenzity, Ze by hrozilo prekroceni
verejnopravnich hygienickych limitu.

Z citovan¢ho rozsudku tedy plyne, Zze splnéni konkrétniho limitu stanoveného ve
vyhléaskach provadéjicich ustanoveni stavebniho zékona, at’ jde o vyhlasku o vyuzivani tuzemi
nebo o vyhlasku o technickych pozadavcich na stavby, jes$té neznamena, Ze relativné vysoké
hodnoty jesté podlimitniho faktoru se v souctu s dalSimi nepfiznivymi faktory neprojevi
v ramci komplexniho hodnoceni vlivi stavby na okoli. Byt’ tedy dodatecné povolovana stavba
z hlediska samotnych koufovych emisi miize obstat, z hlediska kombinace koufe s dalSimi
faktory (napt. vzdalenost staveb) tomu tak byt nemusi. Stavebni Gfad, potazmo zalovany se
vSak ve svych rozhodnutich omezily pouze na konstatovani, Ze rozmér dodate¢né povolované
stavby zajistuje nepiekroCeni emisnich limitt. Vliv dalSich faktorii jiz neposuzovaly
a nepithlédly ani k tomu, Ze podle tvrzeni Zalobkyné Ize udirnu s kominem umistit v jiné
(z pohledu Zalobkyn¢) vhodnéjsi ¢asti pozemku stavitelky.

Soud nemohl pominout ani to, Ze zalobkyné jak v fizeni o odstranéni stavby, tak
v fizeni o dodatecném povoleni stavby zpochybnovala pozarni bezpecnost stavby krbu
sudirnou poukazem na vysoce hoflavy material stfechy svého zahradniho domku. Ani
k vylouceni tohoto tvrzeni nebyla v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby provedena zadna
skutkova zjisténi, napt. zpravou pfislusSného orgdnu, kterd by namitana pozarni rizika
vyloucila a obavy Zalobkyné rozptylila. Stavebni ufad tak neprovedl potiebna zjisténi a dalsi
své uvahy pak postavil pouze na blize nepodloZenych zavérech. Pochybeni stavebniho tfadu
pak Zalovany nenapravil.

Lze proto shrnout, Ze stavebni ufad zaloZil svij Usudek o tom, Ze dodatecné
povolovana stavba bude odpovidat vS§em zdkonnym poZadavkim na pfedpokladu, jenZ nema
dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa tak
neobsahuje presvédcivou argumentaci opfenou o provedené dikazy k otdzce zvySeni zatéze
ovzdusi koufem a pozarnich rizik, pficemz tvahy spravnich organti jsou také z tohoto pohledu
nepodlozené.

Soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo v Gplnosti zjisténo a dolozeno, ze
pfedmétnd stavba byla umisténa v souladu s vefejnym zajmem, jenz je vdané véci
reprezentovan zéjmen Zalobkyné na neruSeném vykonu vlastnického prava. Podminky pro
dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona proto nebyly
nalezit¢ zjistény. Soud tak s ohledem na shora u¢inéné zavéry zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného tak rozhodnuti stavebniho ufadu jako nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodi
podle smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., bez nutnosti ve véci nafizovat jednani.

O néhradé nakladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve
véci uspésnd, priznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové ¢astce 11.228 K¢&. Tuto ¢astku
tvofi dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé pisemna
podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
dale dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, a dale soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 4. 2015 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
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