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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za tcasti:
CLEAN MANAGEMENT, a.s., se sidlem Ptikop 4, Brno, zastoupend JUDr. Ing.
Zdenkem Rajdou, advokatem se sidlem Piikop 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho uiadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12744-15/2010-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12744-
15/2010-ERU, se zruSujeavécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany neméa pravo na ndhradu nékladi fizeni.
III.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba zuCastnéna nafizeni nema pr av o nandhradu ndkladd fizeni.



Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domahé zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.12.2010, ¢.j. 12744-15/2010-ERU, kterym byla osob¢ zuastnéné na fizeni
udélena licence ¢. 111017356 na vyrobu elektfiny se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (21.12.2010) na
dobu 25 let.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahajeném na zadost o udéleni licence ze dne
22.10.2010 vedeném podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni do 31.12.2010 (déle jen ,,energeticky zakon*), ud¢€lil osobé zucastnéné na fizeni
licenci na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zdkladé¢ této licence vzniklo
osob¢ zucastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elekttiny od 21.12.2010 na dobu 25 let.
Rozsah podnikani na zéklad¢ licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem
1,890 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Havftice*, Uhersky Brod, k. u.
Havtice, obec Uhersky Brod p.¢. 1085/1,2,3,4,5,6,7,8,9, 1085/10,11,12,88,93,96 a
1085/104,116,119.

Zalobce se nyni doméaha zrueni tohoto rozhodnuti Zzalobou ve vefejném zajmu,
jenz je podle jeho nazoru dan predevsim okolnosti, Ze licence byla ud€lena bez toho,
ze by pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti zaloby

Podle Zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zédkonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu €. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich (dale
jen ,,vyhlaska €. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, 7e zadatel o licenci predlozil celkem &tyfi riizné seznamy
provozoven, pficemz podle poslednich dvou Cini celkovy instalovany vykon 1,88 MW.
Zalovany piesto udélil licenci pro celkovy instalovany vykon 1,89 MW. Licenci tedy
udélil nad ramec zadosti. Podle zalobce také nebylo prokazano vlastnictvi, popf.
uzivaci pravo k energetickému zafizeni. Protokol o ptedani fotovoltaické elektrarny
zadateli o licenci byl totiZ podepsan (a elektrarna pfeddna) az 16. 12. 2010 (licence
vSak byla ud€lena jiz 15. 12. 2010).

Zalovany rovnéz neodstranil rozpory v listinach ptedlozenych Zadatelem a
zadatel tak nesplnil technické predpoklady pro udé€leni licence. Podle revizni zpravy
m¢él celkovy vykon elektrarny ¢init 1,875945 MWp. Propoctem podle zde uvedenych
fotovoltaickych panelii vSak ¢ini vykon 1,872630 MWp. Revizni zprava vSak dale
deklaruje bezpecnost ve vztahu ke zcela jinému poctu paneld (v ¢asti, kde uvadi
zpusob zapojeni paneld do stringi).



Revizni zprava se podle zalobce navic tyka toliko nékterych NN instalaci (NN
instalace od ménict dale a VN instalace ,,pfedmétem revize ziejmée nebyly*). Revizni
technik ve zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni kvalifikoval venkovni
prostory jako nebezpecné a zvlast nebezpecné. Osoba zucastnéna na fizeni vSak
nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Za této situace nemohl
zalovany uzaviit, ze osoba zucastnénd na fizeni dolozila splnéni technickych
ptedpokladl podle § 5 odst. 3 energetického zdkona k zajiSténi licencované ¢innosti.
Zalovany rovnéz nevyjasnil, na jakych pozemcich je elektrirna umisténa.
V rozhodnuti o zkuSebnim provozu jsou uvedeny nékteré pozemky nad ramec licence i
7adosti o licenci. Zalovany tedy pochybil, pokud tyto nejasnosti neodstranil ohleddnim
na miste.

Podle zalobce také spis neobsahuje podklady pro to, aby mohla byt licence
udélena na 25 let, jak se v daném ptipad¢ stalo. Zadatel totiz doloZil opravnéni uzivat
energetické zatizeni toliko do 28.2.2011 (jak plyne z povoleni zkuSebniho provozu)

Ze shora uvedenych divodu tedy Zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena,
aniz pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni licence je tedy nezdkonné.
Zalobce proto navrhuje zru$eni rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze s ohledem na systémové a
persondlni opatieni s podporou vlady a prezidenta k zajiSténi revize licen¢nich spist,
jejichz soucasti je 1 podani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce (tedy i této zaloby),
ponechava posouzeni diivodnosti zaloby zcela na tivaze soudu.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zaéastnéné na fizeni

Osoba ztcastnénd na fizeni ve svém vyjadieni zpochybniuje existenci zadvazného
vefejného zajmu. Zalobu poklada za nedivodnou. Poukazuje na to, Ze ve dvou
poslednich seznamech provozoven byla wuclinéna pisaiska chyba (namisto
pozadovaného vykonu 1,89 MW bylo uvedeno 1,88 MW). Uvadi také, Ze samo
energetické zafizeni nikdy nedosahuje maximalniho vykonu a odkazuje k tomu na
ptilohu €. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. Osoba zucastnénd na tizeni dale upozoriiuje, ze
vlastnikem energetického zafizeni je jiz od 15.11.2010, a to na zéklad¢ piedavaciho
protokolu z téhoz dne a dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 16.10.2010. Tyto listiny mél
zalovany k dispozici a pokud je nezahrnul do spisu, nelze to pficitat k tizi osobé na
fizeni zaCastnéné. Protokolem ze dne 16.12.2010 pak byly pfedany jen Gpravy terénu,
zbudovani ptijezdové dokumentace a uklid. Osoba na fizeni zacastnénd rovnéz
objasiiuje rozdily v pozemcich ve stavebnim fizeni a v fizeni licencnim a doklada dalsi
revizni zpravy a listiny, z nichZ ma byt ziejmé, Ze elektrarna byla v dobé rozhodovani
o licenci dokoncena. Podrobné také zdivodiuje, Ze stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky nebylo tieba pro udéleni licence piedkladat. Osoba z(¢astnéna na



fizeni tedy navrhuje Zalobu zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,s.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.is.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti prdvni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla podana
dne 9.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o ud¢leni licence nabylo pravni moci dne
21.12.2010. Zaloba tedy byla podana véas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé&, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zadvazny* vefejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich ptipadi
z $ir§tho ramce dotCeného vefejného zajmu. Jak vyplyva z diivodové zpravy k s.i.s.,
., ...miiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

%3

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrdnit soukromy zijem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt déna existence kvalifikované formy veiejného z4jmu,
kterou je zdvazny vefejny zdjem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych piipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zadvazny vetejny zdjem Zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, Ze uvaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny veiejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je vaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvys$Simu statnimu zéstupci,
zéleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetfejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podani takové Zaloby je dédna, existence zadvazného veiejného zajmu je
tim presumovana (shodné Simicek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni tad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nésl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodi.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalob¢ ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak


http://www.psp.cz/

zdejsi soud, zcasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi ztoho, Ze tizeni o Zalobé ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich subjektivnich
vetejnych prav, jako je tomu v ptipad¢ fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.f.s.,
kde soud zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vefejnych pravech
toho, kdo zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim sprédvniho organu
dotcen na svych subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni Zaloby podle § 66
odst. 2 s.t.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho préava (zédkonnosti), a to ve
specifickych ptipadech, kdy to vyZzaduje (zavaZzny) vefejny zijem; tim je tento
prostfedek zcela mimofddnym, coz se nutné musi projevit pii posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v zalobé€ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zdklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupll a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgén realizovat vykon
statni spravy (to je primarn¢ otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systtmovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych zalovanym. Rozhodovéni o udéleni licence predstavuje €isté vertikalni vztah
mezi Zalovanym a osobou zuc¢astnénou na ftizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predev§im
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob¢hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatiZzeno
ani rozhodnuti o udé€leni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zGcastnéna na fizeni ani
zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
,otevieni piipadu® na samém konci tfileté lhity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.i.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil mozZnosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, ptfedstavuje nepochybny zasah do
pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni, jenz by se jist€¢ umocnil pfedevS§im v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym dGvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
dasledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udé€leni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i imperativ
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp. zn.
7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zv1asté v ptipadech Cisté vertikalnich
vztahli (konkrétné vztahli stat — jednotlivec), v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi
zalozena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho piedpokladu existence dobré viry
jednotlivce, resp. za neexistence skuteCnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira
dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zavazného vetfejného zajmu, nebot’ je véci statu, aby ve spravnich fizenich,



ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadn¢ sdm nesl nasledky svych pochybeni.
Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci sp. zn. IV. US 150/01 &
podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As
26/2011 musi byt podstatou uplatiovani vetejné moci kromé jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost akt vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovand akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry plisobi bezprostfedné
v rovin€ subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutn¢ uplatni obecné — a tim spiSe pak
vnyni posuzované véci konkrétné¢ pii presumovaném stietu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a zalobcem dovozeného zdvaZzného
vefejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz mé¢la byt dobrd vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zavér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédCeni zdejSiho soudu
zalozen vyluéné na zadvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mite byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera kupt. vyplynou
z dikazl ziskanych v soucinnosti s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudkl trestnich soudd o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, a kterd zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato Zzaloba napadd, mél soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze zjiSténi, k nimz soud dosp¢je,
nemohou opraviiovat k zaveru, ze byla dana dobra vira zadatele o udé€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladd, které argumentaéné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podklada, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejsi soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval na zdklad¢ skutkového stavu
zachyceného pifevazné v listindch obsazenych ve spravnim spisu, které byly
podkladem rozhodnuti o udéleni licence.

Je tieba predeslat, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni oprdvnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné€ na licen¢ni fizeni
nahlizel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As
18/2008, zdiraznil pfitom, ze predmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plyndrenstvi) a Ze pravo uvést zatizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam



k upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v fizeni meritorné nezakldda. K povoleni
provozu zafizeni (tam plynarenského) byl pfislusny spravni organ odlisny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o udé€leni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zakonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak nedava spravnimu orgdnu moznost
napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavki neudélit. Ditvodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnani licence
dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy zZivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamenad to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemd volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... “. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.

Na zéklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval

jednotlivymi zalobnimi body.

Zalobce namitd rozpor v oznaceni pozemkil, na nichz se energetické zatizeni
nachazi (nesoulad shledava v pozemcich uvedenych v rozhodnuti o zkuSebnim
provozu a v licenci 1 zadosti o licenci).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v Zadosti (,,Seznam jednotlivych
provozoven® — na str. 1, ¢l. 123, coz je posledni ze Ctyi pfedloZzenych) bylo umisténi
energetického zatizeni identifikovdno pozemky p. ¢. 1085/1, 1085/2, 1085/3, 1085/4,
1085/5, 1085/6, 1085/7, 1085/8, 1085/9, 1085/10, 1085/11, 1085/12, 1085/88,
1085/93, 1085/96, 1085/104, 1085/116, 1085/119, k. 0. Havftice, obec Uhersky Brod.
V licenci bylo umisténi energetického zafizeni popsano témito pozemky p. ¢.
1085/1,2,3,4,5,6,7,8,9, 1085/10,11,12,88,93,96 a 1085/104,116,119, k. 0. Havfice,
obec Uhersky Brod. V rozhodnuti o zkuSebnim provozu je uvedeno, Ze elektrarna je
umisténa na pozemcich p. ¢. 1048/3, 1058/3, 1085/1, 1085/2, 1085/3, 1085/4, 1085/5,
1085/6, 1085/7, 1085/8, 1085/9, 1085/10, 1085/11, 1085/12, 1085/88, 1085/93,
1085/96, 1085/104, 1085/114, 1085/116, 1085/119 k. 0. Havfice, obec Uhersky Brod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v rozhodnuti o zkuSebnim provozu jsou skute¢né
uvedeny nékteré pozemky (konkrétné¢ p. ¢. 1048/3, 1058/3, 1085/114) nad ramec
licence 1 zadosti o licenci.

Osoba zGcastnéna na fizeni tento rozpor vysvétluje tim, ze stavebni ufad vySel z
podkladi, které mu piedlozila ke stavebnimu povoleni. V tu dobu se domnivala, ze
bude tieba zastavét vice pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze byly dodany panely o vétSim
vykonu, nebylo tifeba realizovat elektrarnu na vSech pozemcich. Proto také osoba
zucastnénd na fizeni ptedlozila v fizeni o licenci nové seznamy provozoven.
Administrativnim pochybenim ale tuto zménu neoznémila stavebnimu ufadu.

Se zalobcem tedy lze souhlasit, ze Zalovany pochybil, pokud si nejasnosti
ohledn¢ pozemkl nevyjasnil v fizeni o licenci. Nepochybné se jedna o vadu postupu
zalovaného. Nutné navazujici tivahou pak musi byt ivaha, zda tento nedostatek je



natolik vyznamnym zji§ténim, jeZ indikuje diivodnou pochybnost v tom sméru, Ze
rozhodnuti o udé€leni licence pro konkrétni energetické zatizeni nemeélo byt vibec
udé€leno, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo Ze je dan
jiny stejné zavazny diavod pro zruSeni rozhodnuti, jimz by bylo celkové zamlzeni
okolnosti vydavani tohoto rozhodnuti.

Nic takového vSak v daném ptipadé zjiSténo nebylo. Vyjadieni osoby na fizeni
zucastnéné k tomuto rozporu povazuje soud za racionalni a hodnovérné; koresponduje
ostatné¢ 1 s listinami obsazenymi ve spisu (s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim a s nékolika postupné predkladanymi seznamy provozoven). Pripadné
pochybeni osoby na fizeni zGcastnéné, ktera provedla stavbu na menSim mnozZstvi
pozemki, nez ptivodné piredpokladala (a nez bylo stanoveno ve stavebnim povoleni),
popi. zdmérné umistila stavbu jen na ¢asti pozemkd, aniz by tuto skute¢nost oznamila
stavebnimu ufadu, nema bez dal$iho Zadny vliv na udé€lenou licenci. Rozhodnuti o
udéleni licence obsahuje shodné pozemky, které byly uvedeny v Zadosti o udé€leni
licence. Zaroven neni podle soudu identifikace energetického zafizeni, pro jehoz
provoz byla licence udé€lena, jakkoli zpochybnéna.

Zalobce dale namita, ze osoba zucastnéna na fizeni neprokazala vlastnické,
resp. uzivaci pravo k energetickému zarizeni.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
7zada o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické ptredpoklady
k zajisténi vykonu licencované c{innosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba Zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li zadatel o udéleni
licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouzitim k Gc¢elim vymezenym timto zakonem, a to
nejméné po dobu, na kterou mé byt licence ud¢lena. Energetické zatizeni musi mit
technickou urovenn odpovidajici pravnim ptedpisiim a technickym normam. Finan¢ni
piredpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu elekttiny, pokud
bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny niz$i nez 200 kW, nebo zadatel o
licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje
tepelné energie niz8i nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zakona se k Zadosti o licenci piipoji
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulaéni Grad
stanovi vyhlaSkou zplsoby prokazovani finan¢nich a technickych ptredpokladii a
odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zpiisoby urc¢eni vymezeného uzemi
a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k uzivani energetického
zatizeni, nalezitosti prohlaSeni odpovédného zastupce, a vzory zadosti k ud€leni,
zméné a zruSeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému
zafizeni zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické
pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, odpovidajici stavu



zapist v katastru nemovitosti ke dni predlozeni vypisu, b) smlouvou, na zéklad¢ které
dochézi k ptevodu nemovitosti, pokud vlastnické prdvo k nemovitosti neni predmétem
zépisu do katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zaklad¢ které dochazi k ptevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zatizeni, d) smlouvou, ze které je
ziejmé, Zze zadatel je vlastnikem daného movitého energetického zafizeni, e)
origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, pokud
zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zafizeni na zéklad¢ rozhodnuti soudu
nebo spravniho orgdnu nebo je jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno,
nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li energetické zafizeni predmétem
vefejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nelze-li nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni prokazat
zplusoby uvedenymi v § 7 odstavei 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takoveé nabyvaci
tituly nelze dolozZit, doSlo k nabyti ze zdkona nebo je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti
vlastnického prava nebo uZivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit 1 jinym
zpusobem, nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zatizeni v soukromoprivnim smyslu je prvotnim
predpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych vetejnopravnimi
pfedpisy mohl uZzivatel ziskat licenci k podnikdni ve statem regulovaném odvétvi.
Tomu ostatné nasvédcuje 1 dikce citovaného § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
ktery umoznuje soukromopravni vztah k energetickému zatizeni prokéazat i jinym
zpusobem, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Existence soukromopravniho vztahu
k energetickému zatizeni je prvotnim pfedpokladem pro provozovani energetického
zatizeni, které s ohledem na dotCeni vefejnych zajma podléha regulaci
vefejnopravnimi predpisy; jedna se o omezeni sledujici legitimni cil, za sou¢asného
zachovani pfiméfenosti vefejnopravni regulace, ktera shodné¢ dopada jak na vlastnika,
tak 1 na opravnénc¢ho uzivatele energetického zatizeni. S tim ostatné koresponduje i
divodova zprava k navrhu energetického zakona, kterd uvadi, Ze ,,...zédkladnim
pfedpokladem udéleni licence je splnéni podminek uvedenych v tomto zakoné,
obdobn¢ jako je tomu v zivnostenském zdkoné. Vzhledem k charakteru energie, ke
slozitosti energetickych systéml a naro¢nosti jejich obsluhy, a to 1 z hlediska
vefejného ohrozeni, je stanovena vékova hranice pro udé€leni licence na 21 let. Z
obdobnych divodii musi zadatel o udé€leni licence stanovenym zpiisobem prokazovat
svoji odbornou zpiisobilost a bezuhonnost. Zadatel musi kromé& vyse uvedenych
podminek prokazat, ze je schopen dlouhodobé financovat své podnikatelské aktivity,
ze vlastni, nebo ma pronajato, technologické zatizeni pro plynulé zajisténi dodéavek.*
(ddvodova zprava k navrhu zakona, snémovni tisk ¢. 535/0, digitdlni repositaf
WWW.pSp.Cz).

Osoba na fizeni za€astnéna k zadosti ptilozila smlouvu o dilo ze dne 14.9.2010,
jejimz predmétem bylo dilo ,,Fotovoltaicka elektrarna Havtice 1,88 MW, V ¢l. 16.1
smlouvy o dilo bylo uvedeno, ze vlastnické pravo k dilu pfechdzi na objednatele po
uhradach dil¢ich casti v rozsahu dle preddvacich/zjistovacich protokolti postupné az
do zaplaceni kupni ceny za kompletni dilo. Soucasti spisu je také pfedavaci protokol



ze dne 16.12.2010, jimZz je osobé na fizeni zCastnéné piredana ,,Fotovoltaicka
elektrarna o vykonu 1,88 Mwp, k.u. Havtice®.

Z uvedeného je zieymé, Ze v dob€ rozhodovani o zadosti o licenci osoba na
fizeni zacCastnéna skutecné nedolozila vlastnické pravo k energetickému zafizeni,
nebot’ nedolozila, ze bylo celé dilo zaplaceno (a v souladu s ptfedlozenou smlouvou o
dilo tak na osobu zucastnénou na tizeni pteslo vlastnické pravo). Pfedavaci protokol
elektrarny je pak datovan az dnem nasledujicim po vyhotoveni licence. To vSak jesté
neznamena, ze by osoba zUCastnénd na fizeni nedisponovala Zadnym
soukromopravnim titulem, z néhoz by ji k elektrarné plynulo uZzivaci pravo (jiné nez
vlastnické), resp. ze by nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci pravo
neumoziovalo zalovanému licenci ud¢lit. Narovenn dokladim prokazujicim vlastnické
pravo jsou totiz stavény doklady jinak prokazujici uzivaci pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/
energetického zakona), nadto nelze-li n€které z téchto prav dolozit (prokazat) tak, jak
piedpoklada § 7 odst. 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., 1ze tak ucinit 1 jinak, pokud
zvoleny zpiisob nevzbuzuje divodné pochybnosti (§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005
Sb.). Zohledni-li zdejsi soud, Ze osoba zuCastnénd na fizeni obdrzela uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni k elektrarné, ziskala rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu a s bankou uzaviela ivérovou smlouvu na financovani, to vSe za situace, kdy
podle predlozené smlouvy o dilo mélo vlastnické pravo k elektrarné pfejit na osobu
zucastnénou na fizeni az Gplnym zaplacenim dila, pak diivodné pochybnosti o tom, zda
osoba zucastnéna na fizeni méla soukromopravni titul k elektrarné, dany nejsou. Pak
tedy ani skuteCnosti zminované Zzalobcem nemohou vyustit v zaver, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni nebyla pro ucely udéleni licence subjektem, ktery nemél k
elektrarné zadné uzivaci pravo.

Ostatné, pokud by doslo k tomu, Ze by se osoba ziCastnénd na fizeni nestala
posléze vlastnikem a nadto ztratila i do té doby existujici uzivaci pravo k elektrarné,
bylo by to diivodem pro odnéti licence. Nic takového vSak zaloba nezminuje.

Za této situace nebylo nezbytné provadét dikaz dodatkem ke smlouvé o dilo a
ptedavacim protokolem ze dne 15.11.2010 a posuzovat, zda tyto listiny osoba na fizeni
zucCastnéna zalovanému predlozila ¢i nikoli.

Zalobce rovnéz namitd, Ze v fizeni o udé€leni licence mélo byt doloZeno
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 3 energetického zdkona fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
7zada o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické ptredpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Energetické zafizeni musi mit technickou
uroven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k zadosti o udéleni licence
ptipoji doklady prokazujici finanéni a technické pfedpoklady.

Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se u novych energetickych zatizeni
technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolaudaénim rozhodnutim,
ozndmenim zdméru zapocCit s uZzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné



prohlaSenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. u energetickych zatfizeni ve
zkusebnim provozu souhlasem stavebniho ufadu se zahajenim zkuSebniho provozu
pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uZzivani stavby ke
zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho Ufadu, ze kolaudacni souhlas l1ze
vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll k zajisténi bezpecCnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvIastnim
pravnim piedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu doklada Zadatel kolaudaéni
souhlas.

Z energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou €. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni poZadavkl zvlaStnich pravnich pfedpisti na uvedeni energetického zatizeni
do provozu (a s tim souvisejici otdzka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni
pfedmétem licencniho fizeni. Technické pfedpoklady doklada zadatel o licenci jednak
rozhodnutim stavebniho ufadu a krom¢ toho dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll zajiSténi bezpecnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim
pravnim ptedpisem. Zakonodarce odkézal v pozndmce pod carou, kterd jako
nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladovéa pomiicka, na § 6¢ odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a
pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni opatifeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech; pii vyrobé vyhrazenych
tlakovych zafizeni, nevztahuje-1i se na né platné natizeni vlady vydané k provedeni
zvlastniho zdkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zdkonodarce vyslovné
zminuje pro Ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpradvy o revizi, nevyplyva, Ze by mél
7adatel o licenci nutné dokladat jestd stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych ptedpokladii rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpec¢nosti prace; jedna se o tzv.
povinné diikazy, predkladané spolu se Zadosti o udé€leni licence. V rozsudku ze dne 3.
8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licen¢niho
fizeni a rozhodnuti o udéleni licence tak, ze toto rozhodnuti pravo uvést energetické
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat in merito nezaklada.

PtisluSnym orgénem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni
tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licencnim fizeni
méla byt meritorné¢ posuzovana problematika, ktera spada do kompetenci jiného
organu statni spravy; jiz s ohledem na to nelze z vySe citované pravni upravy dovodit
opravnéni zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci
energetického zafizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010
Sb. spadd, a to obzvlasté za situace, kdy stavebni Gfad jeho zkuSebni provoz za
stanovenych podminek jiz povolil. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje technicka



dokumentace stavby energetického zatizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit
k dispozici stavebni ufad pii svém rozhodovani.

Dale zalobce namita, Ze osoba zicastnéna na fizeni nedolozila opravnéni uzivat
energetické zatizeni na dobu 25 let, na kterou ji byla licence ud¢€lena.

Tu zdejsi soud pfipomind jiz shora uvedené, ze podle § 5 odst. 3 energetického
zékona fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd Zada o udé€leni licence, musi prokazat, Ze
ma financni a technické predpoklady k zajiSténi vykonu licencované ¢innosti. Fyzicka
nebo pravnickd osoba zadajici o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo
uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
¢innosti. Neni-li Zadatel o udéleni licence vlastnikem energetického zafizeni, je
povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zafizeni s jeho pouzitim k ucelim
vymezenym timto zadkonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena.
Energetické zatizeni musi mit technickou urovenn odpovidajici pravnim piedpisim a
technickym norméam.

Podle § 4 odst. 1 energetického zakona se licence na vyrobu elektfiny udé€luje
nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zakona v piipadé, Ze Zadatel o udé€leni licence
podle § 4 odst. 1 téhoz zakona dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo
k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, na dobu
krat$i nez 25 let, licence se udéluje nejvyse na tuto dobu.

Z pohledu doloZeni vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, tedy splnéni podminky podle
§ 5 odst. 3 energetického zdkona, je podstatné, zda osob¢ zucastnéné na fizeni sveédcil
nektery ze soukromopravnich uzivacich titull (touto otazkou se soud zabyval jiz vyse
a existenci uzivaciho prava k elektrarné shledal). Fakt, Zze byl rozhodnutim Méstského
ufadu Uhersky Brod ze dne 7.12.2010 povolen zkuSebni provoz zatfizeni jen do
28.2.2011, jak jej akcentuje zalobce, ovSem nikterak nesouvisi s dolozenim
vlastnického prava ¢i pradva uzivat toto zafizeni v soukromopravnim smyslu, a tedy
nemlze mit Zadny vliv na splnéni podminky doloZeni (vlastnického nebo uzivaciho)
prava podle § 5 odst. 3 energetického zakona. Ud¢€leni licence na dobu 25 let podle § 4
odst. 1 energetického zdkona tedy Zalovanému nic nebranilo.

Ani v této ¢asti soud zalobu duvodnou neshledal.

Zalobce vsak také zpochybiiuje revizni zpravu ze dne 16.11.2010; podle jeho
nazoru tato revizni zprava nebyla zplsobila prokazat technické predpoklady, nebot’ mj.
obsahovala rozporné udaje ohledné¢ fotovoltaickych panelii a zprava je tak
nevérohodna. Podle Zalobce elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy
dokoncena a revizni zprava ze dne 16.11.2010 je tak nepravdivd. Byla-li elektrarna
dokoncena a pieddna subdodavatelem dodavateli az 17.12.2010, nemohla revizni
zprava ze dne 16.11.2010 ptedloZena osobou na fizeni za€astnénou byt pravdiva.




Tato skutecnost plyne podle zalobce z predavaciho protokolu stavby ,,FVS
Havftice®, kterym (NOBILITY SOLAR PROJECTS a.s. — coz je dodavatel elektrarny
pro osobu na fizeni zUCastnénou) dne 17.12.2010 ptebira dokoncené dilo (Cislo
zakazky ZAK 05209) od FAMES spol. s r. 0. Dilo je zde popsano jako ,,D+M
konstrukci FS-PK1A-24m 22 ks, D+M konstrukci FS-PK1A-18m 4 ks, D+M
konstrukci FS-PK1A-12m 2 ks, D+M konstrukci FS-PK1A-6m 4 ks, D+M konstrukci
FS-PK4H-24m 112 ks, D+M konstrukci FS-PK4H-18m 17 ks, D+M konstrukci FS-
PK4H-12m 10 ks, D+M konstrukci FS-PK4H-6m 11 ks, D+M oploceni 903 m, D+M
brany 1 ks, D+M branky 1 ks, montaz paneli 9276 ks, D+M rdmi na stfidace 25 ks,
D+M ochrannych nerezovych lem 40ks*.

Nepravdivost revizni zpravy ze dne 16.11.2010 zalobce dovozuje téz
zrozpornych udajii ohledné soldrnich panelti v revizni zpravé ze dne 16.11.2010,
kterou Zalobce piedlozil v licen¢nim ftizeni, v revizni zpravé ze dne 30.5.2012, kterou
piedlozil v fizeni pfed soudem, a v kolaudacnim souhlasu ze dne 11.4.2011.

V revizni zpravé revizniho technika K. ze dne 16.11.2010, ktera byla
pfedlozena v licencnim fizeni, je uvedeno, ze je na ocelovych konstrukcich umisténo
1520 paneli Solarfun SF220-30P-230Wp, 2278 panelti Solarfun SF160-24M-195Wp a
5678 panelti Solarfun SF160-24M - 190 Wp (celkem tedy 9476 panel).

V uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni je uvedeno, Ze se stavba bude
skladat ze 7920 fotovoltaickych paneli s vikonem 235 W; celkovy vykon tedy bude
1,86 MW.

V zadosti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 1.12.2010 je rovnéz uvedeno,
ze elektrarna je osazena panely o vykonu 235 W.

V rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne 7.12.2010 ¢.j. OSUUP/2599/10/HA,
které je obsazeno ve spisu Mé¢stského ufadu Uhersky Brod, je uvedeno, Ze stavba

obsahuje fotovoltaické panely o vykonu kazdého znich 235 W o celkovém poctu
7 920 ks.

V  kopii rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne 7.12.2010 ¢&.j.
OSUUP/2599/10/HA, kterd je obsazena ve spisu Zalovaného a byla pfedlozena jako
ptiloha zadosti o ud€leni licence, idaj o mnozstvi a vykonu panela chybi.

V kolauda¢nim souhlasu ze dne 11.4.2011 vztahujicimu se k pfedmétné
elektrarn€ je uvedeno 9429 ks panelt typu JAP6-230. Shodny pocet panelt je uveden i
v nedatovaném pfipisu Ing. J. K. (NOBILITY SOLAR PROJECTS a.s.), nazvaném
»Zmeény skutecného provedeni od dokumentace pro stavebni povoleni®, kterym byla
dopliiovéana zadost o kolaudacni souhlas ze dne 7. 2. 2011. Zde je dale uvedeno, Ze
namisto 7620 paneld o vykonu 235 Wp jsou instalovany tyto panely: 343 ks o vykonu
240 Wp, 1078 ks o vykonu 230 Wp, 3638 ks o vykonu 195 Wp a 4318 ks o vykonu
190 Wp.

V revizni zpravé revizniho technika K. ze dne 30.5.2012, kterou Zalobce
ptedlozil v soudnim fizeni, je uvedeno, ze na konstrukci je umisténo 9500 ks panelt



Solarfun SF160-24 Mo o vykonu 190 (4302 panelit) a 195 Wp (3638 paneld) a
Solarfun SF220-30P o vykonu 230 (1069 panelt) a 240 Wp (491 panel).

Z uvedeného plyne, ze se revizni zpravy neshoduji v poctu solarnich panelil
(9476 x 9500) a ani v jejich vykonu (1,875 945 Wp x 1,890 500 Wp). Zatimco revizni
zpréva ze dne 16.11.2010 zmifuje panely o vykonu 230, 195 a 190 Wp, revizni zprava
ze dne 30.5.2012 hovoti i o panelech o vykonu 240 Wp (konkrétn€ se ma jednat o 491
panelll). Zaroven se neshoduji ani dil¢i pocty panelii o vykonu 230, 195 a 190 Wp.

Pokud jde o kolauda¢ni souhlas, tak ten uvadi zcela jiny pocet paneli (9429),
vykon i typy instalovanych panelti. Ani doplnéni zadosti o kolaudacni souhlas
(nedatovany pfipis Ing. J. K.) se v poctu panelii neshoduje se zaddnou revizni zpravou.
Toliko idaj o poctu panelt o vykonu 195 Wp (3638) souhlasi s revizni zpravou ze dne
30.5.2012. Celkovy pocet paneli ani jednotlivé pocty panelii o vykonu 230, 240 a 190
Wp se vSak jiz s touto revizni zpravou neshoduji.

Odlisny vykon 1 pocet panelli je uveden téz v rozhodnuti o zkusebnim provozu.
Soud si nemohl nepovS§imnout, Ze na rozdil od origindlu tohoto rozhodnuti, ktery tdaj
o poctu panelt a jejich vykonu uvadi (7 920 kust panelti o vykonu 235 W), kopie
piedloZena osobou z(€astnénou na fizeni Zalovanému k Zadosti o udéleni licence tento
udaj neobsahuje. Z této listiny je pfitom zjevné, Ze Udaj o poctu a vykonu paneli
v kopii n€kdo umysIné odstranil.

Osoba na fizeni zuCastnéna se k této skutenosti nebyla schopna vyjadiit. Pokud
Slo o rozdilné idaje v poctu a vykonu paneld, tak sdélila, Ze to bylo dle jejiho nazoru
zpusobeno ,,opisovanim®. Pfipustila, ze revizni technik K. ziejmé pievzal udaje o
poctu a vykonu paneli z projektové dokumentace. Zdtraznila vsak, ze nikoli pocet a
typ panelii, nybrz celkovy vykon elektrarny je podstatny.

Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25.3.2015 vyplynulo, ze Ing. J.
K., ktera na stavbé pfedmétné elektrarny ptisobila jako stavbyvedouci,
k nesrovnalostem ohledné poc¢tu a vykonu panelii uvedla, Ze revizni technik K.
vychézel z udaji obsazenych v projektové dokumentaci, ,,kterou mu dali®“. Sd¢lila, ze
panely nepocital, Ze ,,to by ani nesSlo“. Déle uvedla, Ze ,,stavebni ufad udaje opisoval
zcela jisté. Pravidelna revize pana K. odpovida skutecnosti, protoze ten dé€lal revizi
v dobé, kdy jiz byly vSechny panely zaevidovany i podle vyrobnich ¢isel®.

Z provedeného dokazovani a ze spravniho spisu tedy vyplynulo, Ze osoba na
fizeni zucCastnénd v licen¢nim fizeni ptfedlozila revizni zpravu (z roku 2010), kterd
obsahovala odliSné Udaje o nainstalovanych fotovoltaickych panelech neZz revizni
zprava z roku 2012. Uplné jiné daje o poctu paneld pak byly uvedeny i v pfedavacim
protokolu stavby ze dne 17.12.2010, v rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze dne
7.12.2010 a v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 11.4.2011. Soucasn¢ je ze spisu ziejmé,
7e v tizeni o licenci pfedloZila osoba na fizeni zGi€astnénd revizni zpravu z roku 2010 a
kopii rozhodnuti o zkuSebnim provozu, v niz byl tidaj o poctu a typu panelll umysiné
odstranén. Mezi témito dvéma listinami pfedlozenymi v fizeni o udéleni licence tak
z hlediska poctu a typu panelll nebyl Zadny rozpor (pocet a typy panel byly totiz
popsany toliko v revizni zprave).



Pravé uvedeny nesoulad ve zminénych listindch, ktery osoba na fizeni
zuCastnénd hodnovérné neobjasnila, nasvédcuje podle soudu tomu, ze revize
ze 16.11.2010 nebyla vyhotovena po prohlidce elektrarny, nybrz ,,od stolu®“. Soud je
pritom toho nazoru, ze revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu
prohlédnout. Je pfitom povinen kontrolovat nejen pfislu$na zapojeni panelt, ale téz to,
zda poCty a vykon panelll v elektrarné odpovidaji tdajim uvedenym v projektové
dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychdzi). Revizni zprava je totiz
jedinym dokladem (vedle samotné zadosti o licenci, resp. jeji pfilohy — seznamu
provozoven), zn¢hoz se podava vykon elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni
technik, ktery ve zpravé shleddva bezpecCnost elektrarny a tuto zevrubné popisuje,
elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena panely a jakymi.
Pokud revizni technik pfevezme tidaje o poctu panell a jejich vykonu z projektové
dokumentace (¢i jiné listiny piedlozené mu zadatelem o licenci), aniz by na misté
ovetil, ze je elektrarna skutecné osazena témi panely, které jsou v dokumentaci
uvedeny, nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak nemd zadnou vypovidaci
hodnotu o stavu elektrarny.

V daném ptipadé¢ tak ma soud za to, Ze rozdilné¢ udaje v obou reviznich
zpravach Ize vysvétlit toliko tak, ze revizni technik K. prohlidku elektrarny neprovadél
a jeho revizni zprava tak nemtize byt podkladem pro vydani rozhodnuti. Skute¢nost, Ze
revizni technik pfevzal Udaje o panelech z projektové dokumentace, potvrdila pii
podani vysvétleni Ing. K. a vyslovné to pfipustila i osoba na fizeni za¢astnéna pii
soudnim jednéni.

Rozpor mezi obéma reviznimi zpravami by byl vysvétlitelny napt. tim, ze by
pted zpracovanim revizni zpravy zroku 2012 doSlo k vyméné panelll v rdmci napf.
reklamace, kradeze nebo poSkozeni paneld. Nic takového vSak v daném fizeni tvrzeno
nebylo, navic Ing. K. pfi podani vysvétleni vyslovné uvedla, Ze k prvni vétsi vymeéné
panelt doSlo az vroce 2015, kdy se ménilo 82 paneld. Tim je 1 tato hypoteticka
konstrukce vyloucena.

Vzhledem kuvedenému existuji vyrazné pochybnosti o stavu (resp.
dokoncenosti elektrarny) v dobé revizni prohlidky. Pokud by totiz elektrarna byla
v dobé zpracovani revizni zprdvy osazena panely, jist¢ by Zadateli o licenci nic
nebranilo predlozit reviznimu technikovi seznam panell, které jiz fakticky byly
namontovany. To vSak neucinil a nechal revizniho technika pfi zpracovani revize
vychézet z tdajl o panelech neaktualnich.

Soud ma tedy z provedené¢ho dokazovani za to, ze prvni revizni zprava (z roku
2010) byla vypracovana na zdklad¢ podkladii od Zzadatele, aniz by byly panely dosud
osazeny a elektrarna dokoncena. Pii dokonceni elektrarny byly pak pouzity odlisné
panely, nez zadatel v dokumentaci pfedpokladal, a proto druhé revizni zprava (z roku
2012), ktera jiz byla vypracovana fadné na zdklad€ prohlidky elektrarny, obsahuje
odlisny pocet i vykon panell (tomu nasvédcuje i doba provadéni revize — tfi dny, na
rozdil od revize z roku 2010, ktera mé¢la byt provedena béhem jednoho dne). Zavéru o
nedokoncenosti elektrarny v dobé provadéni revize odpovidaji 1 tdaje obsazené
v rozhodnuti o zkuSebnim provozu a v kolaudacnim souhlasu. Z nich plyne, Ze teprve



v fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu zadatel o licenci uvedl odlisny pocet a vykon
paneld od plvodné uvadénych hodnot (nicméné ani ten se sudaji obsazenymi
v revizni zpravé z roku 2012 neshoduje). Navic v kopii rozhodnuti o zkuSebnim
provozu predlozené v licencnim fizeni Zalovanému byl idaj o poctu panelt umysiné
odstranén.

Soud tedy uzavird, ze revizni zprava zroku 2010 nemilze byt podkladem
rozhodnuti o udé€leni licence a neprokazuje tak technickou zpisobilost Zadatele
o licenci.

Soud nepovazoval za nutné provadét vyslechy reviznich technik K. a B. ani
pracovnikli spole¢nosti FAMES spol. sr. 0. (subdodavatele na vystavbé elektrarny),
nebot’ by nemohly nic nového do fizeni ptinést. Pravé uvedené nesrovnalosti v poctu a
typu panelii, které znevé€rohodiuji revizni zprdvu z roku 2010, totiz nelze zhojit ¢i
vysvétlit. Navic je dle soudu ziejmé, ze by revizni technici potvrdili zavéry, které
uvedli vreviznich zpravach. Pokud jde o vyslechy pracovniki subdodavatelské
spole€nosti, tak ti by se k rozdilim v poctu panelti u pfedmétnych reviznich zprav
tézko mohli smysluplné vyjadfit. K dokoncenosti elektrarny se pfitom vyjadfovala
stavbyvedouci elektrarny v ramci podani vysvétleni.

Za této situace, kdy soud shledal, Zze revizni zprava ze dne 16. 11. 2010, nebyla
zpisobilym podkladem pro prokézani technickych ptedpokladi, nebylo jiz tieba, aby
se soud zabyval tim, zda se tyka toliko nékterych NN instalaci ¢i nikoli. Takové

v v

jde o pozadavek na revizi elektrické instalace VN ¢asti systému, tak ten ze Zadného
pravniho pfedpisu neplyne, jak jiz zdej$i soud opakované judikoval ve vécech téhoz
zalobce a Zalovaného (napft. rozsudek ze dne 30.3.2015 ve véci sp. zn. 62 A 107/2013).

Zalobce dale namital, Ze zalovany udélil licenci pro celkovy instalovany vykon
1.89 MW, piestoze zadatel o licenci pozadoval 1,88 MW.

Pokud jde o celkovy maximalni vykon, tak je pravdou, Ze osoba na fizeni
zucastnénd v prvnich dvou seznamech provozoven (jako pfilohach k Zadosti o licenci)
uvadela vykon 1,89 MW. V dalSich dvou seznamech, které béhem ftizeni sama
dolozila, jiz byl uveden vykon 1,88 MW. Shodny vykon se pak objevuje i ve smlouve
o dilo (kde je navic vykon konkretizovan tak, ze se bude jednat minimélné o vykon
1880 + - 3% kWp). Licenci pak Zalovany udélil na maximalni vykon 1,89 MW. Ve
stavebnim povoleni je uveden vykon 1,86 MW. Podle revizni zpravy ze dne
16.11.2010 m¢l celkovy vykon elektrarny €init 1,875945 MWp.

Z uvedeného je ziejmé, ze Zalovany pochybil, pokud udélil licenci pro celkovy
instalovany vykon 1,89 MW, pfestoze bylo pozadovano 1,88 MW. Pozd¢ji v fizeni
pfedlozenymi seznamy provozoven osoba na fizeni zucastnéna svoji zadost zmenila a
namisto ptivodné pozadovanych 1,89 MW zidala licenci pro elektrarnu s vykonem
1,88 MW (zfejmé proto, ze tomuto vykonu odpovidala po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista pfedloZzena revizni zprava). Odchylka 0,01 MW se na prvni pohled
muZe jevit jako bagatelni a sama o sob& by nemusela byt pro zdejsi soud diivodem pro
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, a to za situace, pokud by pro ni bylo rozumného



vysvétleni opirajiciho se o podklad prochézejici spravnim spisem. Celkovy instalovany
vykon elektrarny vSak musi vyplyvat nejen ze zadosti o udéleni licence, nybrz
pfedevS§im z revizni zpravy, kterou je doklddano splnéni technickych predpokladi.
V posuzované véci byla revizni zprava shledana nevérohodnou a nelze zni jako
z podkladu rozhodnuti o udéleni licence vychdzet. Za této situace nelze nez uzavfit, ze
pro zavér o celkovém instalovaném vykonu 1,89 MW nemél Zalovany Zadny podklad
(v zddosti bylo pozadovano 1,89 MW a revizni zprava — tedy jediny podklad
rozhodnuti zmifiujici vykon — po zaokrouhleni uvadéla vykon 1,88 MW). Nelze-li tedy
v posuzované véci celkovy instalovany vykon elektrarny zni¢eho zjistit, nelze
souhlasit s osobou zucastnénou na ftizeni v tom, Ze odchylka 0,01 MW je odchylkou
bagatelni. Bude tedy na zalovaném, aby tento nedostatek v novém rozhodnuti
odstranil.

Jestlize jde o vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu ptedlozil Zalobce, nejde o listinu, z niz by mohlo vyplynout cokoli ke
skutkovému stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru zalobce, kterd z pohledu
zdejsiho soudu nemé prakticky zadny vyznam (nejvySe z ni mize plynout zdroj
pravniho nazoru zalobce nebo skutecnost, Ze shodny pravni nazor se zalobcem ma 1
n¢kdo jiny — v tomto ptipadé organ vetrejné moci).

VI. Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény
veSkeré predpoklady, nebot’ piedlozend revizni zprava nebyla zpisobild technické
ptedpoklady prokazat. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo Ize odstranit pfi fizeni
u zdejsiho soudu — neexistuje totiz zplsob, jakym by osoba na fizeni zucastnéna mohla
zpétné prokazat splnéni technickych predpokladii (pfedlozeni revizni zpravy) ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Soud je pfitom toho nazoru, Ze sohledem na
predlozeni pozménéného rozhodnuti o zkusebnim provozu, zn¢hoz byl umyslné
odstranén udaj o poctu nainstalovanych paneld, nemohla byt v dobré vife ve spravnost
a zakonnost rozhodnuti o ud¢€leni licence ani osoba zucastnéna na fizeni.

Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, Ze v licencnim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udé€leni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s. V
ném je Zzalovany vadzan pravnim nédzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VII. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi tizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany nebyl ve véci uspéiny, a proto mu pravo na nihradu
naklada fizeni proti zalobci nendlezi (a z obsahu spisu neplyne, Ze by mu né¢jaké
naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti vznikly); to nalezi zalobci, na n¢hoz zdejsi
soud hledi jako na procesné uspé$ného. Tomu vsak zadné ndklady vynalozené nad



ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobci ndhrada zadnych nakladi fizeni nepiiznava.

Ve vztahu k osob¢ zac¢astnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud miize z diivodl zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nakladl fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, Ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pieSlo biemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti Zalovaného. Uspé$nost osoby zu¢astnéné na fizeni vSak v tomto ohledu
dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



