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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Hnuti DUHA Olomouc, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou v Olomouci, Horni namésti
7, proti Zalovanému Ministerstvu zZivotniho prostredi CR, se sidlem Vr&ovicka 65,
Praha 10, o pFfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2012 ¢,j.
1722/580/12, 98681/ENV, ve véci povoleni vyjimky podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Spravy chranéné krajinné oblasti
Beskydy (dale jen SCHKOB) ze dne 14.8.2012 &.j. 3458/BE/2012, jimZ byla Lesim
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Ceské republiky, s.p., povolena vyjimka podle zakona &. 114/1992 Sb., v tehdej$im
znéni (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny).

Zalobce v Zalob& nesouhlasil s tim, Ze spravni organy oznacily podkladovy
dokument — plan péce — za zavazny pro rozhodovani organt ochrany pfirody. Podle
Zalobce to ze zakona nevyplyva, muselo by to v ném byt vyslovné zakotveno. Pokud
by plan péce byl pro spravni organy zavazny a nebylo by mozno se od né&j odchylit,
byl by proces sméfujici k vydani vyjimky v rozporu s mezinarodnim zavazkem CR
plynoucim z Aarhuské umluvy. Jestlize se totiz vefejnost nemuize zapojit do
schvalovani planu péce, ktery ma byt podle Zalovaného zavaznym podkladem pro
rozhodovani, a jestlize ve spravnim fizeni o vyjimce jiz vefejnost nemuze ovlivnit
vysledek z divodu schvaleného planu péce, je zfejmé, Ze ulast vefejnosti neni
zajisténa. Spravni organy se de facto odmitly vécné zabyvat Zalobcovymi
pfipominkami s poukazem na =zavazny plan péce. Konkrétné nevyporadaly
pfipominku tykajici se pozadavku bezzasahovosti na pfedmétném uUzemi a
pfipominku tykajici se moznosti ukrytu medvéda Ci rysa (ktery byl v pfedmétném
porostu prokazan).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& argumentoval jako v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, plan péce o zvlasté
chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo (dale jen "plan péce") je odborny a
koncepéni dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé udaji o dosavadnim vyvoji a
souCasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo
zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném uUzemi a na zabezpeceni
zvlasté chranéného uzemi pred nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu.
Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentd a pro
rozhodovani organl ochrany pfirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) se zabyval planem péce v rozsudku ze
dne 17.2.2012 ¢.j. 5 As 12/2011-167, vnémz mj. uvedl : Plan péce o zviasté
chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo neni podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, pro fyzické a pravnické osoby zavazny; neni
zavazny ani pro organ ochrany prirody v tom smyslu, Ze by se od ného nemohl
v Zadném pripadé odchylit, nicméné jde o odborny a koncepéni dokument, ktery ma
slouzit jako klicovy podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody ve vécech
tykajicich se daného zvlasté chranéného uzemi. Pokud se hodla organ ochrany
prirody od planu péce o zviasté chranéné uzemi, ktery obsahuje jako navrZzené
opatfeni na zabezpecleni zvlasté chranéného uzemi pfed nepriznivymi vlivy okoli
v jeho ochranném pasmu vylouceni jakékoli dalSi stavebni cinnosti v tomto
ochranném pasmu, odchylit tim, Ze souhlas podle § 37 odst. 2 zéakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu tohoto
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zvlasté chranéného uzemi udéli, nemuze tak ucinit jinak nez po dukladném zjisténi a
zhodnoceni moznych dopadd zamySlené stavebni ¢innosti na pfedmét ochrany.

Zalobci je tedy obecné tfeba pfisvédgit v nazoru, ze plan péée neni pro
spravni organy zavazny ve smyslu jeho nepfekrocCitelnosti. Na druhou stranu je nutno
zduraznit, zZe plan péce je klicovym podkladem pro rozhodovani, odbornym
dokumentem, ktery stanovi koncepci péCe a rozvoje daného uzemi na zakladé
konkrétnich udaji o stavu uzemi. Pokud by se tedy spravni organ hodlal odchylit od
planu péce, muselo by jeho rozhodnuti obsahovat dikladna zjisténi a vyhodnoceni
veSkerych dopadu takové odchylky.

Z obsahu spravnich spis soud zjistil, Z2 SCHKOB povolila Lesim CR, s.p.,
vyjimku podle § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to vyjimku ke
zpusobu a rozsahu zpracovani nahodilé a vychovné téZby (vyjimka ze zdkazu podle
§ 29 pism. a/ citovaného zakona) v Narodni pfirodni rezervaci Knéhyné&-Certav mlyn.
Vyjimka se tykala tfi konkrétné vymezenych porostnich skupin s tim, ze vyklizovani
dfeva bude mozné jen pomoci koni a lesni kolové traktory mohou dfevo pfiblizovat
pouze po cesté, ktera tvofi jizni hranici rezervace. V porostni skupiné 422 B 14
(zastoupeni dfevin smrk 97 %, buk 3 %) bylo povoleno mechanicky odkornit zlomy
smrku ztepilého lezici na zemi, pokud se v nich vyskytuje lykozrout smrkovy ve
stadiu vaji¢ka nebo larvy. V porostni skupiné 422 A 6 (zastoupeni dievin smrk 88 %,
buk 10 %, olSe 2 %) bylo povoleno zpracovat nahodilou téZzbu vyklizenim lezicich
stromu (34 ks). A v porostni skupiné 422 A 3a (zastoupeni dfevin smrk 87 %, buk 10
%, jedle 1 %, jefab 1 %, vrba jiva 1 %) bylo povoleno vyklidit maximalné 60 %
objemu z celkové nahodilé a vychovné tézby, s cilem rozvolnit homogenni struktury
porostu a uvolnit veskeré listnaté dreviny; zadné listnaté dfeviny nebudou umysiné
kaceny; ponechana dfevni hmota zUstane nakracena v porostu nebo bude
soustfedéna do hromad. Zalobce se v prib&hu spravniho Fizeni opakované
vyjadfoval, pfiemz jeho zakladnim poZadavkem bylo nezasahovat do pfirodnich
procest v daném uzemi vubec. SCHKOB se v oduvodnéni rozhodnuti o vyjimce
zabyvala konkrétnimi Zalobcovymi namitkami na str. 4-9 rozhodnuti. Zalovany zamitl
Zalobcovo odvolani a jeho namitkami se konkrétné zabyval na str. 3-15 napadeného
rozhodnuti.

Spravni organy sice ve svych rozhodnutich vyslovily, Ze plan péce je pro né
zavazny, avSak krajsky soud se dale zabyval tim, zda v dusledku tohoto nazoru byla
Ci nebyla poruSena Zalobcova prava, tj. zda a jak spravni organy vypofadaly
Zalobcovy namitky — zda pouhym odkazem na plan péce (ktery v daném pripadé
nebyl pfekroCen, jak ostatné ani Zalobce nenamital), ¢&i konkrétni vécnou
argumentaci.

Je tfeba uvést, Ze spravni organy obou stupnd se zalobcovym namitkam
peclivé vénovaly a jejich argumentace je konkrétni a vécna. Zalobce nema pravdu,
pokud tvrdi, Ze jeho namitky byly odbyty pouze poukazem na nepfekrocitelny plan
péce. Pozadavkem bezzasahovosti se SCHKOB zabyvala pfedevSim na str. 8-9
rozhodnuti, kde zdUraznila, Ze neplvodni smréiny nejsou definovany jako pfedmét
ochrany v narodni pfirodni rezervaci. Smrkové monokultury (porostni skupiny 422 A
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3a, 6) maji prokazatelné nizSi pfirodni hodnotu nez ostatni porosty na uUzemi
rezervace. Také Zalovany se zabyval namitkou bezzasahovosti, s tim, Ze nepuvodni
smrciny jsou v ekosystému NPR naprosto cizorodym prvkem (str. 5 rozhodnuti).
K velkym Selmam se vyjadfovala jak SCHKOB (str. 7 rozhodnuti), tak zalovany (str. 9
rozhodnuti). Zalovany mj. poukazal na skutednost, Ze pfes NPR vedou turisticky
znaCené stezky a v blizkosti se nachazi i cyklostezka, takze je krajné
nepravdépodobné, Ze by rozhodnutim dotCena uzemi méla byt zajmem téchto Selem.
Pokud jde o rysa, je pravdou, Zze Zalovany v oduvodnéni zmifioval vyslovné jen
medvéda hnédého, avSak zaroven poukazal i na oddvodnéni SCHKOB, ktera se
zabyvala Sifeji velkymi Selmami, mezi néz rys ostrovid nalezi.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze v daném fizeni nedoSlo k poruSeni
Zalobcovych prav, ktera namital v Zalobé, a proto byla Zaloba v souladu s § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad jeho obvyklou ufedni €innost.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



