45A 45/2014 - 54

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce B.
V., bytem x, proti Zalovanému Krajskému uradu Stifedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014,
€. j. 085613/2014/KUSK, sp. zn. SZ_077110/2014/KUSK-REG/Pe,

takto:

I. Navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni
zastupce a namitka podjatosti ze dne 18. 5. 2015 se odmitaji.

I1. Rizeni se zastavuje.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 17. 6. 2014 (po ¢asteéném odmitnuti
zaloby) broji proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2014, ¢. j. 085613/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 077110/2014/KUSK-REG/Pe, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. SU 2777/14, sp. zn. 383/2014-Ob, kterym
stavebni Urad vydal stavebni povoleni na stavbu: ,,RETAIL PARK Caslav, ulice Jenikovska“
na pozemcich p. €. xxx.

Soucasti podané Zaloby byla mimo jiné namitka podjatosti senatu 45 A Krajského
soudu v Praze a dale navrh Zzalobce na plné osvobozeni od soudnich poplatkl a ,,bezplatné
pfidéleni pravni pomoci.“ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS), usnesenim ze dne 29. 7.
2014, ¢.j. Nao 262/2014-7, rozhodl tak, Ze z projedndvani a rozhodovani dané véci nejsou
vylouéeni mj. soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Jitka Zavielova, JUDr. Véra Siminkova
a Mgr. Ing. Petr Suranek. Vzhledem k tomu, Ze Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 45 A 45/2014-28,
potvrzenym rozsudkem NSS ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1 As 147/2014-35, zamitnuta, vyzval jej
soud usnesenim ze dne 13. 5. 2015, €. j. 45 A 45/2014-51, k dodate¢nému zaplaceni soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vysi 3.000,- K¢ ve lhiut€é 2 tydnd. Usneseni bylo doruceno
zalobci dne 15.5.2015 a lhita tak uplynula dne 29.5.2015. Ani vden vydani tohoto
rozhodnuti vSak soudni poplatek zaplacen nebyl.

Zalobce nicméné soudu osobné dorugil zadost ze dne 18.5.2015, v niz opétovné
pozadoval prid€leni bezplatné pravni pomoci, konstatoval, Ze jeho majetkové poméry mu
neumoziuji uhradit soudni poplatek v této véci (a soub€zné véci sp. zn. 48 A 22/2014),
poukazal na podani ustavni stiznosti proti shora zminénému rozsudku NSS, zopakoval
bezpodmine¢nou namitku podjatosti mj. 1 v této véci rozhodujiciho sendtu, oznacil se za obét’
,korupce a zlo¢inného spolceni zdejsi kom. sféry* a umysiného neposkytnuti soudni ochrany
ze strany zdejSiho soudu a namitl, Ze ve véci samé musi byt jednano, jelikoz hrozi nebezpeci
dalsi neodstranitelné ujmy na pravech a majetku zalobce.



Soud nicméné zadost zalobce povazuje za neptipustnou pro prekazku véci rozhodnuté.
Jak v ob&anském soudnim fizeni konstatoval Nejvyssi soud CR v pravni vété usneseni ze dne
17.7.2013, sp. zn.29 Cdo 1301/2013, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 99/2013 (dale téz ,,R 99/2013%) a dostupném (stejné jako ostatni rozhodnuti
NS) na webu www.nsoud.cz: ,, Usnesenim, jimz zamitne Zadost ucastnika o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkii, je soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.). Pozdéji podané (nové)
Zadosti téhoz ucastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii miize soud vyhovét jen
tehdy, zmeni-li se u ucastnika (Zadatele) poméry, z nichz soud vychazel v puvodnim
(zamitavém) rozhodnuti pro ucely pravniho posouzeni piuvodni Zadosti. V pripadeé, Ze po
pravomocném zamitnuti ndavrhu na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii nedojde ke
zmeéné poméri, soud zastavi Fizeni o dalsim ndavrhu téhoz ucastnika na priznani osvobozeni od
soudnich poplatkii pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a a § 167 odst. 2 o. s.
7). Tyto zavéry jsou pienositelné i do podminek soudniho fizeni spravniho, nebot’
zminénym ustanovenim odpovidd obdobna uprava obsazena v ustanovenich § 55 odst. 2, § 54
odst. 6 a § 55 odst. 5 s. T. s., odliSnost je pak ddna pouze ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., jez pro ptipad ptekazky veci rozhodnuté stanovi, Ze se navrh odmitad namisto zastaveni
fizeni o ném.

Pro posouzeni, zda se u Zalobce pfipadné nezménily piivodné rozhodné poméry, je
tteba pfipomenout, Ze v pfedchozim zamitavém usneseni ze dne 22. 9. 2014,
C.j. 45 A 45/2014-28, Krajsky soud v Praze vysel z toho, Ze z podani zalobce v této véci a ve
vécich souvisejicich, zejména ve véci jeho Zaloby zapsané pod sp. zn. 45 A 9/2014, se
ukazuje, ze zalobce nemifi k podstat¢ véci (k otdzce eventudlni nespravnosti, popf.
nezékonnosti napadeného rozhodnuti), nybrz jeho snahou je mnoZicimi se podanimi ucinit
fizeni neprehlednym a toto fizeni opakovanymi navrhy zpomalovat a zatézovat neustalym
podavanim pisemnych podéani soudu. Jednani zalobce tak soud s ohledem na postup a chovani
zalobce jiz vnimal jako akt zneuZiti prava (procesniho), ktery zcela piekryva v podkladu dany
urity zdjem Zzalobce na vysledku spravniho fizeni, v némz bylo napadené¢ho rozhodnuti
vydéano. Soud tak nepovazoval za podstatnou majetkovou situaci zalobce, nybrz pravé jeho
chovani v fizeni, jeZ ho v kone¢ném disledku vedlo k zav€ru o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkii a nutné€ tedy 1 neustanoveni bezplatného zastupce.

Srovné-li soud podani zalobce ze dne 18.5.2015 sjeho piedchozim postupem,
nenalézd zadnou podstatnou odlisnost. Zalobce opétovné predklada v podstaté
neodiivodnénou hromadnou namitku podjatosti, opakuje co do formalni i obsahové podoby
piedchozi podani, podani smétuje do dvou raznych véci soucasné a jediny novy argument se
tykd Spatné majetkové situace zalobce dokladané povinnosti Uthrady dané z nemovitosti.
Postup zalobce se tedy nezménil, op€tovné se pokousi fizeni zahltit a zastavit jiz projednanou
namitkou podjatosti, zalobce se nepoucil ani z pfedchoziho usneseni vydaného v této véci.
Ptipadné prohloubeni majetkové nedostatecnosti na strané¢ Zalobce je zhlediska divoda
zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatkli irelevantni, neptedstavuje tedy zménu poméra,
jez by umoziovala uzaviit, ze soud a zalobce jiz nejsou vazani usnesenim ze dne 22. 9. 2014,
C.J. 45 A 45/2014-28. Podani ustavni stiznosti ve véci neosvobozeni od soudnich poplatkii na
tomto stavu také nemiize niceho zménit. Usneseni zdejSiho soudu 1 NSS jsou pravomocnd a
soud je povinen je respektovat a vychéazet z nich. Pokud by diivody, pro néz Zalobci nebylo
vyhovéno, nakonec v testu Gistavnosti neobstala, Ustavni soud CR nepochybné ma pravomoc
zru$it nejen zminénad rozhodnuti, ale téz toto usneseni, jeZ na né navazuje. Za danych
okolnosti by tedy nebylo rozumného diivodu vyckavat na to, jak dopadne fizeni o Ustavni
stiznosti zalobce, zejména kdyz takové Fizeni miize trvat s ohledem na zahlcenost Ustavniho
soudu i n€kolik let.

Soud ma tedy za to, Ze je nadile vazan usnesenim ze dne 22.9.2014,
.. 45 A 45/2014-28, proto zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce a namitku podjatosti odmitl pro pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (vyrok I.). Protoze zalobce v poskytnuté 1hiit¢ ani neuhradil soudni poplatek,



nezbylo nez v souladu s poufenim, jejz se ucastnikovi ve vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku dostalo, podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich fizeni zastavit. Soud zalobce v situaci odmitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii opétovné k zaplaceni soudniho poplatku (jiz poctvrté v fad€) nevyzyval, nebot’ Ize
oc¢ekavat, Zze by to pouze vyprovokovalo opétovné podani zalobce obsahové shodné
s podanim ze dne 18.5.2015 a v kone¢ném disledku by to vedlo k nekone¢nému fetézeni
rozhodovani soudu o nepiipustnych podénich, aniz by bylo mozné fizeni skutecné ukondit
(vyrok II).

Vyrokem III. soud rozhodl o ndhrad¢ ndkladu fizeni, a to v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle niz zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Posledni vyrok se pfitom vztahuje
iktizeni o Casti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014,
¢. . 075134/2014/KUSK-DOP/Lac, sp.zn. SZ 075134/2014/KUSK, kterou soud odmitl jiz
usnesenim ze dne 22.9.2014, ¢.j.45 A 45/2014-28, avSak o nakladech fizeni o ni dosud
nerozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervna 2015
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



