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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZze a v pravni véci zalobce:
Global Innovation s.r.o., IC 289 49 862, se sidlem Praha 10, namésti Ptatelstvi 1518/3, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalobd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2011, &j. COI
100403/11/0100/2500/11/Ce/St, Sp.Zn. COI 35615/11/2500,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni fad (dale jen spravni
fad) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Usteckého a  Libereckého kraje, (dale téz COI), ze dne 2.9.2011, ¢&,.
COI1/91126/11/2500/0245-2/R/BL, kterym mu byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 10 000,-
K¢, nebot’ pii zajezdu a piedvadéci akci uskutecnéné dne 28.3.2011 v Kulturnim domé
v Mlazovicich u Ji¢ina porusil § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®) tim, Ze nespravné uctoval
cenu zajezdu, kdyz tidi¢ autobusu oznaceného za pfednim sklem napisem ,,Cestovni kancelaf
SWISS* ptijal od spotiebitelky bankovku v nomindlni hodnoté 100,-K¢&, ale bezdiivodné pii
placeni spotiebitelce nevratil 2,-K¢. Timto jednani zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.



pokradovani 2 9A 330/2011

Dale porusil § 4 odst. 3 vnavaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele tim, ze uvedl nepravdivy udaj v pozvance na puldenni zajezd, kde sliboval
uskutecnéni losovani tomboly pfimo na akci, ovSem k losovani tomboly nedoslo a obchodni
zastupce v prubéhu akce sdélil, Zze tombola vyrobki, které byly vystaveny na podiu, se losovat
nebude. Timto jednanim Zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu bylo Zalobci také ulozeno uhradit pauSalni
¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢ ve smyslu § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni
¢astky nakladt fizeni v platném znéni.

Soud uvadi, Ze ke dni 26.4.2012 doslo ke zméné€ obchodni firmy a sidla zalobce, kdy
nazev Zalobce Swiss Natur Solution s.r.o. byl nahrazen ndzvem Global Innovation s.r.o. a
sidlo firmy bylo pfesunuto z adresy Praha 9 - Kbely, Touzimska 588/70, do nového sidla
spole¢nosti Praha 10 — Hostivaf, namésti Pratelstvi 1518/3. Soud vzal uvedené zmény na
védomi a s takto nové oznaCenym Zalobcem jednal.

Zalobce mél za to, ze nebyl prokazan skutek popsany ve vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti a tedy nepovazoval vytykané jednani fidice autobusu a obchodniho zastupce za
prokdzané. Nesouhlasil s obsahem protokolu a povazoval popis predvadéci akce v ném
uvedeny za nepifesny a zavadgjici. Vytykané jednani neni uvedeno v kontrolnim protokolu,
ale pouze v jeho doplnéni, které bylo sepsano v neptitomnosti pracovnikli nebo obchodniho
zastupce Zalobce a nebylo jimi ani podepsdno. Provadéné kontrole nebyl pfitomen Zadny
zaméstnanec nebo zastupce Zalobce, zmocnény nebo opravnény za néj v ramcei kontroly jednat
a zastupovat ho.

Zalobce dale namital, Ze prezentani akci organizané zajistoval a realizoval
obchodni zéstupce, a to v postaveni samostatného a nezavislého podnikatele, ktery neni ani
zaméstnancem zalobce, ani osobou zmocnénou za néj jednat. Obchodni zastupce vykonava
pro zalobce pouze ¢innost na zékladé a za podminek stanovenych ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni ve smyslu § 652 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
,»obchodni zdkonik®). Obchodni zéastupce sdm za sebe, na vlastni odpovédnost a svym
zakladé specialni plné moci za Zalobce uzavira. Tato plnd moc obchodniho zastupce zmocnuje
vyhradné k uzavirani smluv a ne k jedndni za Zalobce. Jednani obchodniho zastupce tak neni
jednanim zalobce. Tato skute¢nost vyplyva z pravnich predpisti a spravni organ je proto
povinen ji zohlednit, nebot” je povinen zkoumat, ktery subjekt je za dané jednani odpovédny,
resp. kdo je v daném piipadé jednajici osobou. S ohledem na shora uvedené, tak zalobce
nenese pravni odpovédnost za to, jakym zptisobem obchodni zastupce vykonava svou vlastni
podnikatelskou c¢innost. Za zptsob vykonu cinnosti, kterda smétfuje k uzavieni smlouvy,
odpovida sam obchodni zastupce podle § 654 obchodniho zakoniku a Zalobce je smlouvou
vazan pouze vuci kupujicim. Za jedndni obchodniho zastupce zalobce nenese deliktni
odpovédnost. Jelikoz zalobce nepotadal predmétnou akci, nelze ho shledat odpovédného za
zpusob vedeni propagacéni akce obchodnim zastupcem.

Nadto se jednani v daném piipadé meéla dopustit osoba oznacovana jako ,,Petr* spolu
se svymi asistenty. Z kontrolniho protokolu ovsem nevyplyva, zda se jedna o osoby zmocnéné
jakkoliv jednat za zalobce, kdyZ vybér asistentii je véci obchodniho zastupce. Zalobce v této
souvislosti odkazal na Smlouvu o obchodnim zastoupeni uzavienou s panem J.B., z niz dle
zalobce vyplyva rozsah zmocnéni k zastupovani zalobce.
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Zalobce se neciti byt odpovédny ani za jednani fidi¢e autobusu, ktery nespravné
uctoval cenu jizdného, popt. nevystavil fadné doklad o uwhradé, nebot’ fidi¢ neni jeho
zastupcem, zaméstnancem ani zmocnéncem, doprava byla zajisténa externi firmou a oznaceni
»Cestovni agentura Swiss* také neni jeho oznacenim. Podle zalobce nebylo jednani fidice
jeho jednanim. Zalobce ani nebyl se spotiebiteli ve smluvnim vztahu, jehoz predmétem by
byla jejich ptfeprava, nebot nebyl stranou smlouvy o pfepravé osob uzaviené podle § 760 a
nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zdkonik*). S ohledem
na to nemohl zalobce odpovidat za pfipadné pochybeni vradmci Ccinnosti jiného
podnikatelského subjektu.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodujici je povaha pravniho vztahu mezi Zalobcem a jednajici
osobou, nikoliv to, jak byla akce prezentovana navenek (v pozvankach, v oznaceni autobusu).
To, ze akce byla navenek zastiténa Zalobcem, jehoz vyrobky zde mély byt nabizeny, jesté
neznamend, ze veskeré jednotlivé Cinnosti souvisejici s akci provadély osoby jednajici za
n¢ho. Pokud v souvislosti s nabidkou vyrobki zalobce byly jednotlivé ukony zajiStény
¢innosti jinych podnikatelskych subjektl, neznamena to, Ze na n¢ho piesla odpovédnost za
piipadné spravni delikty spachané témito jinymi subjekty, které nesou za své jednani vlastni
pravni odpovédnost.

Spravni organ nezdivodnil, na zakladé€ jakych zdkonnych ustanoveni nebo smluvnich
ujednani nese zalobce odpovédnost za autonomni podnikatelskou cinnost od né&j zcela
odli$nych subjektii. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy navic nedostatecné. Vyklad
spravniho organu umoziuje, aby podnikatelé pienédseli odpoveédnost za své jednani na jiné
subjekty, v krajnim piipad€ bez jejich védomi a proti jejich vili, pouze na zakladé toho, Ze

.....

Zéaverem zalobce nesouhlasil s tim, Ze by v daném ptipad¢ nebyla losovéna tombola,
ktera byla deklarovdna v pozvance. Zduraznil, Ze o konkrétnim pribéhu akce rozhoduje
obchodni zéastupce a Zalobce nemuze nijak ovlivnit a zasahovat do této jeho vlastni
podnikatelské ¢innosti. V daném je navic nepochybné, Ze na akci bylo losovano, kdyZ vyhrou
bylo vécné zvyhodnéni, tedy penézi ocenitelné plnéni. Na pozvance nebylo deklarovano
poskytnuti ur¢itych konkrétnich vyher. Pfitom vyrobky, vystavené na akci, nepochybné
nepiedstavuji ,,tombolu®“ (jak je wuvedeno v protokole), nybrz nabidkovy sortiment
prodavajiciho. Po ukonceni akce byly pfitom hodnotné vécné dary rozdany vSem
zucastnénym, tedy i tém, ktefi nic nekoupili nebo nebyli vylosovani. Obchodni zastupce tak
poskytl darky v Sir§im rozsahu, nez pokud by odménil pouze vylosované osoby, tj. pfislib
odmeénit vylosované piekrocil ve prospéch spotiebiteli.

Zalobce zéadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany argumentoval obdobé¢ jako v odivodnéni
svého rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze nepovazuje vytykané jednani fidice autobusu a obchodniho
zastupce za prokazané, jeho nesouhlasu s obsahem protokolu, ve kterém neni vytykané
jednéani uvedeno, nebot’ je popsano az v jeho doplnéni, které bylo sepsano v nepfitomnosti
pracovnikl nebo obchodniho zastupce zalobce a nebylo jimi ani podepsdno a dale, ze
provadéni kontroly nebyl pfitomen Zadny zaméstnanec nebo zastupce zalobce zalovany uved],
ze povazuje spachani obou spravnich delikt za dostatecné prokazané. Poruseni zdkona o
ochrang spotiebitele vyplyvda, jak zkontrolniho protokolu, tak i z ostatniho spisového
materialu. Prekazku, ktera by branila spravnimu orgéanu I. stupné v jeho ¢innosti souvisejici



pokradovani 4 9A 330/2011

s dozorem nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané spotiebitele nemuize
podle zalovaného predstavovat skutecnost, ze osoby zastupujici zalobce na pfedmétné akcei
neposkytly inspektorim v dobé kontroly soucinnost a neumoznily sepsani kontrolniho
protokolu, ktery byl sepsan na pracovisti inspektorem Ceské obchodni inspekce Usteckého a
Libereckého kraje v Liberci dne 30.3.2011. Déle Zalovany konstatoval, Ze seznameni
s protokolem a jeho ptevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. V ptipadé, ze
kontrolovana osoba odmitne seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto sezndmeni potvrdit,
vyznaéi se tyto skuteénosti v kontrolnim protokolu. Zalobce byl o provedeni kontroly
informovan dopisem doru¢enym datovou schrankou dne 6.4. 2011, se kterym obdrzel 1
stejnopis kontrolniho protokolu ze dne 30.3.2011. V daném protokole je jasn¢ uvedeno,
z jakych dlivodl nedoslo k jeho sepsani na misté.

K namitce zalobce, ze pfedmétnd akce byla organizané zajiStovédna a realizovana
obchodnim zastupcem Zalobce v postaveni samostatného a nezavislého podnikatele a Zalobce
tak nelze ¢init odpovédného za zplsob vedeni propagacni akce Zalovany uvedl, ze je Zalobce
vinén pouze z poruSeni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se dopustil tim, ze uvadél nepravdivy 0daj na pozvance na pildenni zéjezd, kde
sliboval uskute¢néni losovani tomboly piimo na akci, kdy k losovani tomboly ov§em nedoslo,
piicemz vSe je fddné¢ zdokumentovano v kontrolnim protokolu. Spravni trestani je v daném
piipadé€ zalozeno na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Potfadal- 1i pfedmétnou akci dne
28.3.2011zalobce a ten je také jasn¢ uveden jako potadatel na pozvankach na akci, odpovida
za dodrZeni slibovaného programu. Neni-li program dodrzen, odpov&dnost nese subjekt, ktery
jej — uvedl nepravdivou informaci.

Uvedeni nepravdivé informace na pozvankach :,, TOMBOLA Losujeme kazdy den —
primo na akci!l!“, je ptfitom jednénim, které je v rozporu s pozadavky odborné péce ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Podnikatel jednajici s odbornou péci by na
pozvankach na akci sliboval pouze vyhody, které skutecné hodla spotiebitelim poskytnout, a
sve sliby by také skutecné dodrzel, zvlasté kdyZ k tomu mél vSechny podminky. Predmétné
jednani je také zpusobilé ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, ze miize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Pfislib losovani tomboly, pfi kterém mohou €astnici akce
ziskat urcité vyrobky zdarma, je jist¢ divodem, pro ktery se fada spotiebitelti (predevsim
diichodového ve&ku!) rozhodne akce zucastnit. Kdyby takovi spotiebitelé tusili, Ze se Zadné
losovani tomboly konat nebude a misto né€j si budou moci pouze zakoupit predrazené vyrobky
v cené€ od 15.000,- K¢, jisté by si fada z nich Gi€ast na akci rozmyslela

Na posuzovany ptipad je tfeba aplikovat § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele.
Nekalost obchodni praktiky spocivajici v uvedeni vyse specifikovaného nepravdivého udaje
je zde tedy nutné posuzovat z hlediska spottebiteltl diichodového veku, kteti jsou zvlast
zranitelni a z dvodu své ¢asto neuspokojivé ekonomické situace se snadno nechaji naldkat na
sliby, Ze dostanou cokoli zdarma, v rdmci losovani tomboly apod.

K nédmitce zalobce, ze jeho zaméstnancem, zastupcem ¢i zmocnéncem neni ani fidi¢
autobusu a neciti se tak byt odpovédny za jeho jedndni Zalovany konstatoval, ze dopustil-li se
nespravného uctovani ve smyslu § 3 pism. c¢) zdkona na ochranu spotiebitele fidi¢ autobusu
oznacen¢ho za prednim sklem népisem ,,Cestovni kancelar SWISS®, kdyZ tento fidi¢ byl
soucasn¢ opravnén vybrat od ucastnikli cenu zajezdu porddaného zalobcem ve vysi 49,-K¢ za
osobu, odpovida za toto jednani Zalobce, nebot’ prave on je v daném piipadé prodavajicim ve
vztahu k ptildennimu z4jezdu na guldsové hody. I zde je spravni trestani zalozeno na principu
tzv. objektivni odpovédnosti. Navic pfedmétnych 49,-K¢ za osobu neni, jak Zalobce uvadi,
cena jizdného, nybrz cena zajezdu, ktery potada Swis natur solution, s.r.o., coz jasn¢ vyplyva

i

z pozvanky na akci: ,,Cenu zdjezdu zaplatite v autobuse!Cena 49,- K¢*.
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Zalovany nesouhlasil s namitkou, podle které je rozhodujici povaha pravniho vztahu
mezi zalobcem a jednajici osobou a nikoliv to jak byla akce prezentovana a ze na Zalobce
nepiechazi odpovédnost za spravni delikty spachané osobami, které zajist'uji jednotlivé ukony
¢inéné v ramci zajezdu. Podle Zalovaného je prodavajicim ve vztahu k ptildennimu zajezdu na
gulaSové hody, jehoZ cena cCini 49,- K¢ Zalobce, pfiCemzZ odkézal na osobni pozvanky na
zéajezd. Ptipadni zajemci méli zaslat ptihlasky na zajezd prave zalobci, ktery prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobce
ma pak vSechny povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z jeho postaveni prodavajiciho podle
zakona o ochran¢ spotiebitele.

K Zalobnim tvrzenim ve véci losovani tomboly a namitkdm, Ze pozvanka na akci
nedeklaruje poskytnuti ur¢itych konkrétnich vyher, vyrobky vystavené na akci nepochybné
nepiedstavuji vyherni ceny z tomboly a ucastnici zajezdu po skonceni akce obdrzeli hodnotné
vécné ceny, jako dary zalovany zdiraznil, ze Zalobce neni vinén z toho, Ze by ucastnikiim
akce nebyly po skonceni akce rozdany darky, nybrz z toho, Ze se neuskutecnilo v pozvance
slibované losovani tomboly. Podle kontrolniho protokolu ze dne 30.3.2011 obchodni zastupce
zalobce ucastnikiim sdélil, ze tombola vyrobkil vystavenych na podiu se losovat nebude, ale
kdo si na akci néco zakoupi, dostane moznost vybrat si vyrobek z tomboly, pfi¢emz ani to
nebylo dodrZeno. Na zéjezdu bylo losovano, ovSem vylosovani spotiebitelé ziskali moznost
zakoupit si pfedvedeny parni Cisti¢ za ,,vyhodnych podminek* za cenu 15.000,-K¢ nebo za
cenu 30.000., o losovéani tomboly tak v Zddném piipadé neslo.

Zav€rem zalovany konstatoval, ze opakované vymlouvani Zalobce na obchodniho
zastupce a jeho vlastni podnikatelskou ¢innost, by nemélo mit Zadnou relevanci, nebot’ to byl
zalobce, kdo slibil na pozvankach zajezd s losovanim tomboly, které se neuskute¢nilo a uzil
tak nepravdivy udaj, kdyz toto jednani bylo v rozporu s poZzadavky odborné¢ péce a bylo
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele, tak Zze mohl ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 s.f.s., nebot’ ucastnici
takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan, podle skutkového a pravni vztahu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 16 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (déle jen ,,zdkon o
statni kontrole®) v rozhodném znéni je povinnosti kontrolnich pracovnikli seznamit
kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu. (2) Sezndmeni s
protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. (3) odmitne-li
se kontrolovand osoba sezndmit se s kontrolnim zjiSt€énim nebo toto seznadmeni potvrdit,
vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu.
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele v rozhodném znéni se pro
ucely tohoto zédkona se rozumi prodéavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby.

Podle § 3 pism. c) t¢éhoz zakona proddvat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny
sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pii prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb
spravné uctovat; pii kone¢ném uctovani proddvanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v
hotovosti se celkova castka zaokrouhluje vzdy k nejblizS§i platné nomindlni hodnoté
zakonnych penéz v obéhu.

Podle § 4 odst. 1, 2, 3 téhoz zdkona je obchodni praktika nekald, je-li jednani
podnikatele viici spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil.
(2) Je-1i obchodni praktika zamétena na spotiebitele, kteti jsou z divodu dusevni nebo fyzické
slabosti nebo veéku zvlast zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska primérného ¢lena této
skupiny; tim neni dotéeno obvyklé reklamni ptehanéni. (3) Uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkdl, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se
zakazuje. Nekal¢ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) t¢hoZ zédkona je obchodni praktika klamava, je—li pfi ni uzit
nepravdivy udaj.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodévajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zédkaz pouZzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkil nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalované¢ho k podané Zalob& vyplynulo, Ze dne 28.3.2011
provedla COI kontrolu Zalobce pfi plldennim zijezdu na gulaSové hody spojeného
s prezentacni akci (dale jen ,,akce®), ktera se uskutecnila v Kulturnim domé v Mlazovicich u
Ji¢ina, na niz byli ucastnici zvani reklamnim letdkem (dale jen ,,pozvéanka®), ktery nalezli ve
svych domovnich schrankach. Na pozvance byla stanovena cena zajezdu ve vysi 49 ,-K¢ za
osobu a zalobce v ni sliboval losovani tomboly, kazdy den pfimo na akci. Z pozvanky je
zifejmé, Ze potadatelem akce byl Zalobce, nebot’ v levém hornim rohu byl uveden nazev Swiss
Nature Solution s.r.o. Podle pozvanky mély byt pfihlasky k zijezdu zasilany na adresu
zalobce.

Kontrola provedena COI byla zaméfena na kontrolu opravnéni k podnikani a pribgh
predvaddci a prodejni akce. O jejim pribshu potidila COI kontrolni protokol (dale téz
,.protokol*), ktery byl sepsan az na pracovisti inspektoratu COI Liberec dne 30.3.2011, nebot
pan Petr (dale téz predvadgjici nebo obchodni zastupce) a jeho asistenti, neposkytli COI
soucinnost v dobé kontroly, nevytvorili  zdkladni podminky k provedeni kontroly a
neumoznili sepsani kontrolniho protokolu.

Z kontrolniho protokolu vyplynulo, Ze kontrola byla zahajena nastupem inspektorek,
resp. spotiebitelek do autobusu SPZ 3JO 4056, ktery byl dle potizené fotodokumentace
oznacen ,,Cestovni agentura SWIS“. Pied odjezdem z Liberce fidi¢ autobusu zastavil na
benzinové pumpé a sdélil spotiebitelim, Ze od nich vybere cenu zdjezdu ve vysi 49,-K¢.
Inspektorka COI, jako spotiebitelka zaplatila za dvé spotiebitelky bankovkou v nominalni
hodnoté 100,-K¢&, pfi€emz pii cené€ zdjezdu 49,-K¢ za osobu mély byt ze strany fidie vraceny
2,-K¢&. To se ovSem nestalo a tim, ze fidi¢ nevratil spotiebitelce rozdil, doslo k nespravnému
gtovani ceny zajezdu za dvé osoby o 2,-K& v neprospéch spotiebitelky. Ridi¢ autobusu také
nevydal inspektorce, kterd se po skonceni akce prokazala sluzebnim odznakem, doklad o
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zaplaceni. Dale zkontrolniho protokolu vyplynulo, ze pfedmétnou akci vedl obchodni
zastupce zalobce, ktery se piedstavil jako pan Petr a s nim dalSich jeho 5 asistenti. Obchodni
zastupce zalobce ucastnikiim zdjezdu sdélil, ze tombola vyrobkl, které byly vystaveny na
podiu, se nebude losovat, ale kdo si néco na akci koupi, dostane moznost vybrat si vyrobek
z tomboly. Asistenti poté, co piredvadéjici predstavil spotiebitelim parni €isti€, jenZ si mohli
zakoupit za cenu ve vysi 15.000,-K¢, vybrali od spotiebitell vyplnéné kupony, véetné kuponu
od inspektorek a vlozily je do misy. Predvadéjici pak vylosoval ze vSech spotiebitelli 18
kuponi a sdélil, Ze tito spotiebitel¢ maji moznost si zakoupit ptedvedeny parni Cisti¢ za vySe
uvedenych podminek. V pribéhu akce nedoslo k losovani Zadné tomboly, i kdyz podle
pozvanky losovani tomboly probéhnout mélo.

Dne 6.4.2011 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni kontroly podle § 12 zdkona
o statni kontrole (dale jen ,,0zndmeni*) jehoZz ptilohou byl kontrolni protokol. V ozndmeni byl
zalobce poucen, Ze den jeho doruceni se povazuje za den seznameni s obsahem kontrolniho
protokolu ve smyslu § 16 zdkona o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich doplitkil a zmén.

Zalobce predné tvrdil, Ze nebyl prokazan skutek, popsany ve vyrokové G&asti
napaden¢ho rozhodnuti, proto nepovazoval za prokdzané vytykané jednani fidice a
obchodniho zastupce. Nesouhlasil s obsahem kontrolniho protokolu a namital, Ze jednéani
fidi¢e a jeho obchodniho zastupce nebylo popséno pfimo v kontrolnim protokolu, nybrz az
v jeho doplnéni, které bylo sepsano v nepfitomnosti pracovnikli nebo obchodnich zastupcu
zalobce a nebylo jimi podepsano. Provedené kontrole nebyl pfitomen Zzadny zaméstnanec
nebo zastupce Zalobce.

Zalobni namitka neni divodna. Dne 28.3.2011 provedla COI kontrolu Zalobce, jejimz
predmétem byla kontrola opradvnéni k podnikani a prabéh piedvadéci a prodejni akce. O
pribéhu kontroly COI pofidila protokol s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen dne 6.4.2011,
kdy mu zéroveii bylo zasldno oznameni COI o zahéjeni kontroly podle § 12 zikona o statni
kontrole.

Z obsahu kontrolniho protokolu pfedné vyplyva, ze predmétnou akci vedl predvadéjici
a s nim jeho dal§ich 5 asistentl. Pfedvadéjici ani jeho asistenti neposkytli COI souéinnost
v dobé kontroly, nevytvorili zdkladni podminky k jejimu provedeni a neumoznili sepsani
kontrolni protokolu. Kontrolni protokol tak byl sepsan az na pracovisti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Liberec dne 30.3. 2011.

S ohledem na shora uvedené kontrolni protokol tak nemohl byt podepsan obchodnim
zastupcem ¢i zaméstnancem nebo jinou osobou povéienou jednanim za Zalobce, nebot ti
odmitli poskytnout kontrolujicim osobdm souinnost. Inspektorky COI proto postupovaly
v souladu s § 16 odst. 1,2,3, kdyZ sepsaly kontrolni protokol na pracovisti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje v Liberci dne 30.3.2011 a poté jej zaslaly
spole¢né s ozndmenim o zahéjeni kontroly zalobci.

Dale soud uvadi, Ze podle kontrolniho protokolu fidi¢ autobusu pfed odjezdem
z Liberce zastavil na benzinové pump¢ a sdélil spotfebitelim, Ze od nich vybere cenu zajezdu.
Z osobni pozvanky na akci bylo zfejmé, ze akci potada zalobce a ze cena zajezdu Cini 49,-K¢&
za osobu. Inspektorka COI, jako spotiebitelka zaplatila za dvé spotiebitelky bankovkou
v nominalniho hodnoté 100,-K¢, pti¢emz pti cené zdjezdu 49,-K¢ za osobu mély byt ze strany
fidice vraceny 2,-K¢&. Ridi¢ oviem nevratil spotiebitelce rozdil, a tim do§lo k nespravnému
itovani ceny zajezdu, za dvé osoby o 2,-K& v neprospéch spotiebitelky. Ridi¢ autobusu také
nevydal inspektorce, kterd se po skonceni akce prokazala sluzebnim odznakem, doklad o
zaplaceni.

Podle protokolu Zalobce/obchodni zéstupce v pribéhu akce ucastnikim zajezdu sdélil,
7e tombola vyrobki, které byly vystaveny na podiu, se nebude losovat. Déle uvedl, Ze kdo si
néco na akci zakoupi, dostane moznost vybrat si vyrobek z tomboly. V pribéhu akce vsak
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k losovani tomboly nedoslo, i kdyZ podle pozvanky na akci losovani tomboly prob&hnout
mélo.

Soud nemd pochyb o uvedenych skutkovych zjiSténi, nebot’ pozvanka na akci,
fotodokumentace a kontrolni protokol jejich spravnost potvrzuji. Vytykané jednani fidice
autobusu a obchodniho zastupce zalobce ma tak soud za zcela prokazané.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze akce byla organiza¢né zajiStovéana a
realizovana obchodnim zastupcem v postaveni nezavislého podnikatele, kdy tento vykonava
pouze cCinnost na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ve smyslu § 652 a nésl.
obchodniho zakoniku a Zalobce tak nelze Cinit odpovédnym za zpusob vedeni akce a za
zpiisob jakym obchodni zastupce ziskava zakazniky. Je tomu tak proto, Ze spravni trestani je
v daném pfipad¢ zalozeno na principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za
protipravni jednani bez podminky zavinéni. Dé&je se tak z praktickych davodd, nebot’
zjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem
¢innosti fady jednotlivci, by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni a k vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
uloZenych a jejich zakladé. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33. Soud ma za zjiSté€né, ze Zalobce byl
v daném ptipadé potadatelem akce ze dne 28.3.2011 (pozvéanka na jejimz levém hornim rohu
je uveden nazev zalobce ,,Swiss Nature Solution s.r.0.*, kontrolni protokol, fotodkumentace
autobusu). Je to tedy pravé zalobce, kdo nese odpovédnost za jednani jeho obchodniho
zastupce. Soukromopravni ujedndni mezi Zalobcem a jeho obchodnim zastupcem podle
citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku se proto nepouzije.

Z obdobnych ditvodi soud nevesel na tvrzeni Zalobce, ktery se necitil byt odpovédny
za jednani fidice autobusu, ktery nebyl jeho zastupcem, zaméstnancem ani zmocnéncem, Ze
zalobce nebyl se spottebiteli v zadném smluvnim vztahu pfi jejich prepravé na akci, nebot
zalobce nebyl stranou smlouvy o pfepravé osob uzaviené podle § 760 a nasl. obcanského
zakoniku. K tomu soud znovu zduraznuje, ze zalobce byl na zaklad¢ shora uvedenych
skutkovych zjiSténi poradatelem akce. Jak vyplyva zfotografie obsazené ve spisovém
materialu, autobus byl sice oznacen za prednim sklem napisem ,,Cestovni kancelatr SWISS* a
nikoli nadzvem zalobce, avSak fidi¢ autobusu byl podle pozvanky opravnén vybirat od
Gcastnikl cenu zajezdu poiadaného Zalobcem ve vysi 49,-K& za osobu. Zalobce proto i
v tomto ptipad€é nese odpovédnost za jednani fidice autobusu na zaklad¢ principu objektivni
odpovédnosti. Tim, ze fidi¢ autobusu, ktery vezl ucastniky na akci organizovanou zalobcem a
kterému méli Gcastnici akce zaplatit cenu zdjezdu, nespravné uctoval cenu zdjezdu a piijal od
spotiebitelky bankovku v nominalni hodnoté 100,-K¢&, kterou hradila deklarovanou cenu za
dvé osoby, ale bezdiivodné pfi placeni spotiebitelce nevratil castku ve vysi 2,-K¢&, porusil
zalobce § 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze je v daném piipadé rozhodujici povaha
pravniho vztahu mezi spolecnosti a jednajici osobou a nikoliv to, jak byla akce prezentovana
navenek stim, ze akce byla sice navenek zastiténa Zalobcem, to ale jeSt¢ neznamena, ze
veskeré Cinnosti s akei souvisejici provadély osoby jednajici za spolecnost.

Soud ktomu opétovné uvadi, ze zalobce podle pozvanky, fotodokumentace a
kontrolnich zjisténi pofadal a byl prodavajicim ptldenniho zdjezdu na guldSové hody.
Zajemci o ucast na této akci se méli ptihlasovat pravé zalobci, ktery jako prodavajici ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu spotiebitele spotiebiteli prodava vyrobky nebo
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poskytuje sluzby. Zalobce proto musi plnit veskeré povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z jeho
postaveni prodavajiciho podle zakona o ochrané spotiebitele.

Zalobce kone&né nesouhlasil se zavéry spravniho organu, Ze na predmétné akci nebyla
losovana tombola, opét poukazoval na odpovédnost obchodniho zastupce, tvrdil, Ze na akci
nepochybné losovano bylo a vyhrou bylo vécné zvyhodnéni, pozvanka na akci nedeklarovala
poskytnuti urcitych vyher, vyrobky vystavené na akci nepochybné nepiedstavovaly tombolu,
nybrz nabidkovy sortiment prodéavajiciho, po skonceni celé¢ akce byly vSem ucastnikiim bez
rozdilu poskytnuty vécné dary, tedy pfislib odménit vylosované Zalobce piekrocil ve prospéch
spottebiteld a poskytl darky v $ir§im rozsahu, nez pokud by byli odménéni pouze vylosovani.

Ani tato zalobni ndmitka neni divodna. S ohledem na shora uvedena zjiSténi soud
znovu uvadi, ze na akci potddané Zalobcem doslo k losovéni, ovSem nikoliv tomboly, jak
zalobce v pozvance pfislibil. Tato skute¢nost je zifejma z obsahu pozvanky a kontrolniho
protokolu, podle né¢hoz obchodni zastupce zalobce vyslovné uvedl v pribéhu akce, Ze se
losovani tomboly konat nebude ale, ze Ucastnici, ktefi si na akci néco zakoupi, dostanou
moznost si na akci vybrat vyrobek z tomboly. Jediné losovani, ke kterému v pribéhu akce
doslo, bylo to, na jehoz zéklad¢ byli vylosovani ucastnici, ktefi dostali moZnost zakoupit si
pfedvedeny parni Cisti¢ ,,za zvyhodnénych podminek* za cenu 15.000,- K¢ nebo za cenu
30.000,-K¢&, o losovani tomboly tak nepochybné neslo. Zalobce se dopustil poruseni ust. § 4
odst. 3 vndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele tim, ze uvadél
nepravdivy Udaj na pozvance, kde bylo uvedeno: ,, TOMBOLA — losujeme kazdy den primo na
akci . Jeho obrana, Ze po skonceni akce dostali vSichni Gc¢astnici hodnotné vécné dary, proto
neobstoji.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.is.. Zalobce nemél ve véci
uspéch, zalovanému, ktery byl aspésny, vsak diivodné vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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