30A 43/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Be. V.V.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem, se sidlem Horsovsky Tyn, Namésti
republiky 108, proti Zalovanému: Plzeniské méstské dopravni podniky, a.s. se sidlem
Plzen, Denisovo nabiezi 920/12, zastoupene Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, se
sidlem v Plzni, Safaiikovy sady 5, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Plzefiskych méstskych
dopravnich podniki, pfedstavenstva spolec¢nosti Plzenské méstské dopravni podniky ze dne 2.
dubna 2014, &.j.297/UGR/SNE/14,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dubna 2014, ¢&.j. 297/UGR/SNE/14 s e
zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. FrantiSka Grznara, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim predstavenstvo spolednosti Plzefiské méstské
dopravni podniky a.s. rozhodlo o stiznosti zalobce proti postupu pii vyfizovani zaddosti ze dne
11.3.2014 o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ( dale téZ zakon o informacich) a stiznost odmitlo. Z odivodnéni tohoto

rozhodnuti vyplyva, ze predstavenstvo zalované spolecnosti pfezkoumalo stiznost zalobce na
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postup povinného subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informace. V této
souvislosti bylo zjisténo, Ze zalobce zaslal e-mailovou formou 25. ledna 2014 na nezjiSténou
mailovou adresu zadost o poskytnuti informace stran odmén clenti dozoréi rady a
pfedstavenstva Zalovaného. Plzeniské méstské dopravni podniky a.s. maji pfitom ziizenou a
radn¢ zvetejnénou adresu elektronické podatelny a zadost stézovatele na tuto adresu
elektronické podatelny dorucena nebyla. Podle § 14 odst. 4 zdkona o informacich se zadost,
ktera nebyla doruc¢ena na adresu elektronické podatelny, nepovazuje za zadost ve smyslu
zakona a vyfizeni takové zadosti nepodléha zakonu o svobodném piistupu k informacim.
Povinny subjekt k takové zadosti nemusi ptihlizet, ani na ni jakkoliv reagovat. Jelikoz se
nejednd o zadost podle citovaného zdkona, neptislusi zalobci ani stiznost proti postupu pii
vyfizovani této zadosti. Z tohoto diivodu pfedstavenstvo nemohlo o stiznosti rozhodnout
jinak, nez stiznost ignorovat nebo ji odmitnout.

I1.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které vychdzel ze stavu véci, ze
kterého vyplyva, ze 25.1.2014 podal elektronicky zalovanému zadost o poskytnuti informace
v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. na e-mailovou adresu pmdp@pmdp.cz, kterd je oficidlni
e-mailovou adresou pro podavani zadosti o informace. Zalovany nasledné Zalobci zaslal
vyzvu ze dne 4.2.2014 k doplnéni Zadosti o informace s tim, ze zalobce nedodrzel podminky
pro podanou zadost podle ¢lanku smérnice PMDP a.s. ¢. 3/2013 pod bodem 5.1. pism. c),
nebot’ zadost zalobce neobsahuje veskeré nalezitosti, a to elektronicky zaruceny podpis.
Z tohoto divodu zalovany vyzval zalobce, aby zadost doplnil o elektronicky uznavany podpis
s poucenim, ze v ptipad¢ nevyhovéni vyzveé bude zadost odlozena.

Zalobce pfitom zastaval nazor, e zadost o informace nemusi byt opatiena
elektronicky uznavanym podpisem a Ze podana zadost obsahovala vSechny nélezitosti.
Zalobce proto povazoval vyzvu Zalovaného za bezpiedmétnou a protoze lhiita pro poskytnuti
informace v délce 15 dnti uplynula, podal dne 11.2.2014 Zzalovanému stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o informacich. Zalovany
na podani stiznosti reagoval vydanim rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 28.2.2014, kdyz
zadost zalobce oznacil za neuplnou, nebot’ zadosti chybi zaruceny elektronicky podpis.
Zalobce uvedl, Ze nadfizeny organ nepostupoval v souladu se zikonem, nebot nadiizeny
organ muze v piipadé podané stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdk. o poskytovani
informaci rozhodnout pouze zptisobem, ktery vyplyva z citovaného zakona z § 16a odst. 6
pism. a), b) a c). Nadfizeny orgadn zalovan¢ho proto vydal rozhodnuti, které zikon
nepfedpoklada, jeho rozhodnuti Ize maximalné v materidlnim slova smyslu povazovat za
rozhodnuti, kterym nadfizeny organ Zalovaného postup povinného subjektu potvrdil.

Zalobce byl presvédéen, ze Zadost o informaci nemusi byt opatfena zaruenym
elektronickym podpisem a proto vyckal na rozhodnuti Zalovaného o odlozeni zadosti podle
§ 14 odst. 5 pism. a) zdkona o informacich. Pokud Zalovany mél za to, ze Zadost musi byt
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem a pokud nebyla ze strany Zadatele doplnéna,
mél Zalovany zadost odloZit, a to po uplynuti zdkonné 30-ti denni lhlty. Ani po uplynuti této
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zékonné lhity vsak zalovany nevydal rozhodnuti a proto podal Zalobce Zalovanému dalsi
stiznost proti ne¢innosti v souhlasu s ust. § 16a odst. 1 pism. b) zadkona o informacich.

Dne 7.4.2014 bylo Zalobci doruc¢eno rozhodnuti nadfizen¢ho orgdnu Zalovaného ze
dne 2.4.2014, kterym tento nadfizeny orgdn zalovaného rozhodl tak, Ze odmitl stiznost
zalobce proti postupu pii vyiizovani zadosti o informace. Podle zalobce jiz vyrok tohoto
rozhodnuti je nesrozumitelny, nebot’ citovany zakon takovy postup neumoznuje. Vzhledem
k odiivodnéni rozhodnuti, Ize toto rozhodnuti materidlné¢ povazovat za rozhodnuti o odlozeni
zadosti vydané podle § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o informacich. Pokud ve véci navic rozhodl
nadfizeny organ zalovaného, doslo zde k neptipustné atrakci podle § 16a odst. 6 pism. c) cit.
zékona, nebot’ tento nadfizeny organ nevydal zadné usneseni o atrakei.

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti piedstavenstva zalovaného ze dne 2.4.2014 &j.
297/UGR/SNE/14 lze materialné povazovat za rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informaci.
Toto rozhodnuti 1ze povazovat za konecné a neni proti nému piipustny zadny fadny opravny
prostiedek ve spravnim fizeni. Proto Zalobce proti tomuto nezékonnému rozhodnuti broji
podanou zalobou.

Zalobce na podkladé tohoto stavu véci v Zalobé& tvrdil, Ze Zalovany, ackoliv Zadost
obsahovala vSechny zakonné nalezitosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
tuto zadost fadn¢ nevyftidil a zalobci de facto odmitl protiGstavnim a nezakonnym postupem
poskytnout pozadované informace. Nalezitosti pisemné zaddosti o informaci stanovi § 14 odst.
2 a ze zadosti tim musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je uréena a ze zadatel se
domaha poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pftistupu k informacim. Fyzicka
osoba uvadi v zadosti jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo
neni-li piihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlist¢ a adresu pro dorucovani, lisi-li se od
adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronickd adresa. Vycet nalezitosti zadosti je uzavieny, nebot § 20 odst. 4 zadk. o
svobodném pfistupu k informacim taxativné stanovi, kterd ustanoveni spravniho fadu jsou
pouzitelnd pii postupu podle citovaného zdkona. Zalovany vrozporu se zakonem
o informacich dovodil, ze podstatnou nalezitosti zadosti o informace je také zaruceny
elektronicky podpis zadatele a zadost zadatele o informaci odmitl akceptovat a navic nevydal
fadné rozhodnuti o odlozeni Zadosti. Zalobce méa za to, Ze podpis, a to ani zaruéeny
elektronicky podpis v ptipad¢, je-li Zadost podavana elektronicky, neni podstatnou nalezitosti
7adosti o informace podle zikona &. 106/1999 Sb. Zalobce proto tvrdil, Ze jeho Zadost
vSechny zdkonné nalezitosti spliiovala. V této souvislosti odkazal na pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v obdobné véci v rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-
34 nebo na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2012, ¢j. 8 A 52/2012-47, kdy
byl rovnéz vysloven pravni ndzor, Ze zadost o informaci nemusi byt opatiena zaru¢enym
elektronickym podpisem.

Zalobce dale v zalobg tvrdil, Ze Zalovany nepfipustné uloZil Zalobci povinnost ve sféte
vetejného prava pouze na zaklade své vlastni interni smérnice a nikoliv na zaklad¢ zdkona a
v jeho mezich, jak pfedpoklada Listina zakladnich prav a svobod. Rizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchéazelo je stizeno zédvaznymi vadami, nebot’ rozhodnuti nesplituje zékladni
nalezitosti rozhodnuti, kdy ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, podle jakych konkrétnich
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zékonnych ustanoveni je vyrok u¢inén a neobsahuje zadné pouceni o opravnych prostiedcich,
rozhodnuti je formdln¢ rozhodnutim o odmitnuti stiznosti Zadatele, kdy institut odmitnuti
stiznosti zdkon o svobodném pfistupu k informacim nezna, materidlné¢ se vSak jednad o
rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. a) cit. zdkona, dale rozhodnuti ucinil
nadfizeny organ Zalovaného, aniz by vydal usneseni o atrakci véci. Zalovany tvrdil, ze zadost
o informaci nebyla dorucena do elektronické podatelny na jeho adresu pmdp@pmdp.cz,
ackoliv to, ze byla zadost a dal§i koresponden¢ni adresa spravné dorucena na tuto
elektronickou podatelnu Zalovaného je dokazatelné spravnim spisem zalovaného a také
predlozenymi dikazy ze strany zalobce a tak tvrzeni Zalovaného nema oporu ve spravnim
spise.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného a ptedchozi Fizeni je stéZeno zdvaznymi
vadami, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost a souasné nezakonnost. Zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni a navrhl, aby zalobci bylo pfiznano pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zdtraznil, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ktera jsou uvadéna v zalobé&. Zalovany
neposkytl informaci z divodu nepodepsdni zadosti o informaci zalobcem elektronicky
zau¢enym elektronickym podpisem. Zalovany piijima a vyfizuje doruéené dokumenty v ramci
vykonu agendy spisové sluzby provadéné na zakladé zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzb¢, nebot’ zalovany je vefejnopravnim pavodcem uvedenym v § 3 odst. 1 pism. h)
cit. zdkona jako pravnickd osoba zaloZzena uzemnim samospravnim celkem. K pouzivani
elektronické posty jsou stanovena jednoznacna pravidla, jak vyplyva ze zdkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu, dale zust. § 11 a § 2 cit. zdkona, dale ze zdkona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé v rozsahu § 6a, dale z vyhlasky ¢. 259/2012 provadéjici
zékon €. 499/2004 Sb. v rozsahu § 6. Podptirné¢ zalovany odkazal na obcCansky zakonik ¢.
89/2012 Sb. ve vazbé na jeho ust.§ 561.

Zalovany zdtiraznil, Ze odmitani povinnosti postupovat pii podani zadosti o informace
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu zak. ¢. 500/2004 Sb. je diskutabilni, nebot’ kazdy ucastnik
spravniho fizeni musi byt nezaménitelnym zptisobem identifikovan. Rovnéz Zalovany
argumentoval stanoviskem mezindrodni organizace dohlizejici na dodrzovani zikonu
uvefejnéném na www strankéch Transparency International CR. obsahujicich informaci, Ze
zadost o poskytnuti informace mize byt podana Ustné nebo pisemné, tzn. také e-mailem se
zarucenym elektronickym podpisem.

Pokud zalovany odkazoval na interni smérnici zalovaného, doslo ze strany zalovaného
v rozhodnuti k formalnimu pochybeni, nebot” povinnosti uvedené v této smernici nebyly
primarné¢ vytvofeny Zzalovanym vramci jeho interni normotvorby, ale byly pfevzaté
z platnych zakont, na které Zalovany ve vyjadieni odkazoval.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze fizeni bylo stizeno zdvaznymi vadami
z divodu rozhodnuti Zalovaného o odlozeni véci podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o


mailto:pmdp@pmdp.cz
http://www.Transparency International �R

pokracovani 5 30A 43/2014

informacich a v souvislosti s timto rozhodnutim, Ze jej ucinil nadfizeny organ zalovaného,
aniz by vydal usneseni o atrakci véci. Zalovany zdiraznil, Ze se nejednalo zhlediska
obsahového o rozhodnuti o odloZeni véci, ale jednalo se o rozhodnuti o vyfizeni stiznosti
zalobce vydané zalovanym na zadklad¢ § 16a odst. 4 a 6 zak. o informacich. Proto neni
spravné tvrzeni zalobce, Ze zalovany mél v této véci vydat usneseni o atrakci véci. Z téchto
davodi Zzalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné€ napadeny (§ 75 odst. 1, 2
s.i.s.).

Pti posuzovani diivodnosti zalobnich vytek vychazel krajsky soud ze stavu véci, ktery
byl nesporné zjisten na podkladé podani Zzalobce a vyjadieni strany zalované. Jako
nehodnovérné vyhodnotil soud listiny pfedloZzené Zalovanym, které byly oznaCeny jako
spravni spis. V této souvislosti krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze dne 4. Cervna 2014 byl
zalovany Krajskym soudem v Plzni vyzvan k pfedloZeni spravnich spist se zdiiraznénim, zZe
je nezbytné predlozit soudu uplné spisy spravniho organu I. i II. stupné v jejich originalech,
vcetné dokladii o doruCeni ve smyslu § 74 odst. 1 s.f.s. Tuto vyzvu a pouceni zalovany
prevzal dne 9.6.2014. Lhita k predlozeni spravnich spisti byla stanovena 1 mésic od doruceni
uvedené¢ vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhité nebyl spravni spis Zzalovanym
krajskému soudu ptredlozen, byl zalovany podadnim z 19. srpna 2014 Krajskym soudem
v Plzni vyzvan opakované, aby ptedlozil origindl svého spravniho spisu a spravniho spisu
ptislusného spravniho organu I. stupné, vcetné dokladli o doruceni ve lhGté 2 tydni od
doruceni této vyzvy. Tato opakovand vyzva byla zalovanému doruc¢ena dne 21.8.2014. Dne
22. fijna 2014 byl Krajskému soudu v Plzni dorucen soubor listin oznaceny jako spis
Zalovaného. Tento soubor listin byl tvofen oboustrannymi kopiemi pisemnych podani, ktera
nebyla zjevné origindlem listin tvoficich kompletni spravni spis zahrnujici téz pfedmétnou
zéadost zalobce o poskytnuti informace s dokladem o jejim doruceni a stiznost Zalobce o které
rozhodovalo  predstavenstvo  Plzeniskych  méstskych  dopravnich  podnikii  a.s.
piezkoumavanym rozhodnutim.

I pies snizenou priukaznost listin ozna¢enych zalovanym jako spravni spis vychazel
krajsky soud ze skutecnosti, které jak vysSe uvedeno, vyhodnotil jako nesporné. Témto
skutecnostem nalezi zjiSténi, ze Zzalobce dne 25.1.2014 podal u Plzenskych méstskych
dopravnich podnikii a.s. zadost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Tuto zadost podal v elektronické podobé na e-mailovou
adresu: pmdp@pmdp.cz. Dne 4.2.2014 Plzeniské méstské dopravni podniky a.s. vyzvaly
zalobce k doplnéni zadosti o poskytnuti informaci, nebot’ zalobce nedodrzel podminky pro
podani zadosti podle smérnice PMDP a.s. ¢. 3/2013 bod 5.1., pism. ¢) a jeho Zzadost
neobsahuje veskeré nalezitosti, a to konkrétné neobsahuje elektronicky zaruCeny podpis.
Zalobce byl vyzvan k doplnéni zadosti s poucenim, Ze v piipadé nevyhovi-li této vyzvé do 3
dnti ode dne jejiho doruceni, zadost o poskytnuti informace bude odlozena.
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Dne 11.2.2014 Zalobce podal u Plzeniskych méstskych dopravnich podniki a.s. jako u
povinného subjektu stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. V této stiznosti zalobce
uvadél, ze zakonna lhiita pro poskytnuti informaci uplynula dne 10.2.2014 a proto zadal, aby
povinny subjekt v souladu s § 16a odst. 5 zak. o informacich poskytl pozadované informace
nebo predlozil stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu, ktery usnesenim
vec prevezme a pozadovanou informaci zadateli poskytne.

Dne 28.2.2014 povinny subjekt zamitl stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zak. o informacich. Diivodem pro zamitnuti stiznosti
bylo tvrzeni, ze zadost o poskytnuti informaci ze dne 25.1.2014 nebyla dorucena do podatelny
Plzenskych méstskych dopravnich podnikii a.s., jejichz adresa pro elektronickd podani je
radné zvetejnéna a tim nebyly dodrzeny podminky pro podani zadosti dle smérnice PMDP
a.s. €. 3/2013 pod bodem 5.1 pism. c), nebot” zadost neobsahovala elektronicky zaruceny
podpis.

Tvrzeni zalobce, ze dne 11.3.2014 podal u Plzenskych méstskych dopravnich podnikt
a.s. druhou stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 106/1999 Sb. se v kontextu souboru listin predlozeného Zalovanym a oznacenym jako
spravni spis, nepodafilo ovéfit.

Dne 2.4.2014 vydalo predstavenstvo Plzenskych méstskych dopravnich podniki a.s.
zalobou napadené rozhodnuti.

Na podkladé¢ takto nesporné zjisténého stavu véci krajsky soud shledal
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného pro nesrozumitelnost. Z obsahu vyroku
piezkoumavaného rozhodnuti piedstavenstva spolecnosti Plzeniské méstské dopravni podniky
a.s. je pouze seznatelné, ze pfedmétem rozhodovani byla stiznost Zalobce na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu
k informacim ze dne 11.3.2014. Pfitom stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich ze dne 11.2.2014 byla jiz jednou
predmétem rozhodovani Plzeniskych méstskych dopravnich podnikli a.s. jako subjektu
povinného poskytovat informace. Tento povinny subjekt také dne 28.2.2014 tuto stiznost
zalobce zamitl.

Vyrok ptrezkouméavaného rozhodnuti neobsahuje ustanoveni, podle kter¢ho bylo ve
veéci zalovanym rozhodovano a tato vada neumoznuje posoudit, zda piedstavenstvo
spolecnosti Plzeniské méstské dopravni podniky a.s. mélo postupovat pii vyfizovani stiznosti
podle specialnich ustanoveni zédkona ¢. 106/1999 Sb., ¢i zda Zalovany rozhodoval ve véci, kdy
pii postupu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se pouziji ustanoveni spravniho fadu v rozsahu
uvedeném vust. § 20 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb. Z odGvodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany pri projednani stiznosti posuzoval postup povinného subjektu
pri vyFizovani zadosti o poskytnuti informaci, kterou Zalobce zaslal povinnému subjektu dne
25.1.2014 mailovou formou na nezjisténou mailovou adresu, Zadost tim nebyla radné

dorucena na adresu elektronické podatelny. Zalovany odkazem na § 14 odst. 4 zdk. ¢
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106/1999 Sb. dospel k zaveru, zZe tato zZadost nedorucend na adresu elektronické podatelny se
nepovazuje za Zadost o poskytnuti informace ve smyslu citovaného zdkona. Zalovany dospél
k zaveru, ze pokud se nejednd o zZadost podle zdkona o informacich, neprislusi ani Zadateli
poddvat stiznost proti postupu prii vyFizeni této Zddosti. Zalovany nemohl o stiznosti
rozhodnout jinak, nez stiznost ignorovat nebo ji odmitnout. Z tohoto odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného by vyplyvalo, ze predmétem stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o
informace je stiznost zalobce, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14
odst. 7 zékona o informacich nebyla poskytnuta informace nebo nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. O takovéto stiznosti by rozhodoval nadtizeny orgén povinného subjektu, tj.
piedstavenstvo spolecnosti Plzenské méstské dopravni podniky a.s. ve smyslu § 16a odst. 4
zédkona o informacich. Tento nadfizeny orgdn za této situace by ptrezkoumaval postup
povinného subjektu a mohl by rozhodnout ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) tak, ze postup
povinného subjektu potvrdi nebo podle pism. b) povinnému subjektu piikdze, aby ve
stanovené lhuté, kterd nesmi byt kratsi, nez 15 dnti ode dne rozhodnuti nadiizené¢ho organu
zadost vytidil nebo podle pism. c¢) usnesenim véc mél pievzit a informaci poskytnout sdm
nebo mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalovany vSak piezkoumavanym
rozhodnutim stiznost odmitl, ¢imz podtrhl nesrozumitelnost vydaného rozhodnuti, nebot’ tento
zpusob rozhodnuti projednavané stiznosti se vymyka ust. § 16a odst. 6 zak. o informacich.

Shledand  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  Zalovaného  spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti nemohla byt odstranéna ani na podklad¢ originalu spravniho spisu, ktery za
vySe uvedenych okolnosti nebyl soudu pfedlozen a nemohl byt vyuzit k pfipadnému
odstranéni zjisténé nesrozumitelnosti.

Krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze po zruseni napadeného
rozhodnuti se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dalsim fizeni Zzalovany opakované projednd stiznost zalobce na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace v intencich ust. § 16a zék. o informacich. Pokud zalovany
bude posuzovat samotnou zadost Zadatele o poskytnuti informace a jeji nalezitosti, bude
postupovat na podkladé ust. § 13, § 14 zdkona o informacich a s nalezitostmi zadosti o
poskytnuti informace se vyporada v duchu ustalené judikatury, kterd je zaméfena na vyklad
ust. § 13 zdkona o informacich a odrdzi pravni ndzor Nejvys§iho spravniho soudu
prezentovany v jeho rozsudku ze dne 31. kvétna 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34 anebo uvede
pravni argumentaci na podporu piijatého vlastniho zavéru.

Vyrok o nakladech ¥izeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery dosahl
v fizeni procesniho uspéchu, ptfiznavd nahradu ndklada fizeni, které je povinny povinen
zaplatit v celkové vysi 15.342,- K¢. Naklady fizeni jsou predstavovany uhrazenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, dale odménou za tii ukony sluzby pravni pomoci zahrnujici
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadieni Zalovaného, pii
odméné 3.100,- K¢ za jeden ukon, dale za tii rezijni pausaly, kazdy v ¢astce 300,- K.
Néklady fizeni pfedstavované odmeénou za pravni sluzbu ve vysi 10.200,- K¢ jsou navyseny o
castku 2.142,- K& ptedstavujici dan z ptidané hodnoty v zakladni sazbé 21%. Ke splnéni
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povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. aurCena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za sttednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



