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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci zalobkyné M. J.,
bytem x, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem ve spole¢nosti AK RHK s.r.o.
se sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Obecnimu tfadu Loufovice, se
sidlem Horni naves 6, 251 62 Lounovice, o Zalob& na ochranu proti nec¢innosti

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukiam jejiho pravniho zastupce
JUDr. Tomase Hlavacka na nakladech fizeni ¢astku 10.446,50 K¢, a to do
15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti
tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,»S. I. 8.) dorucenou do emailové schranky soudu dne 19. 5. 2015 doméhala, aby soud ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni sp. zn. 57/2011 ve véci odstranéni pevné piekazky na
vetejné piistupné ucelové komunikaci na pozemku p. €. x v k. 0. Loufovice, a to ve lhité
desiti dnli od pravni moci rozsudku. Poukazala na to, Ze zalovany nerozhodl ani ve lhuté
(koncici dnem 16. 5. 2015) jemu uloZené opatienim proti necinnosti, jeZ k podnétu zalobkyné
vydal dne 10. 4. 2015 pod €. j. 053361/2015/KUSK-DOP/Nech Krajsky utad Stredoceského
kraje.

Podéanim doruc¢enym soudu dne 25. 5. 2015 vzala zalobkyné¢ svou Zalobu zpét. Uvedla,
ze dne 22.5. 2015 bylo do datové schranky zastupce zalobkyné doruceno oznameni, ze dne
21.5. 2015 zalovany rozhodl o zastaveni fizeni rozhodnutim, jez se pouze zaklada do spisu
aneni proti nému piipustny opravny prostiedek podle spravniho tadu, a to v souladu
s pravnim néazorem vyjadfenym v rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne
12. 1. 2015, €. j. 157093/2014/KUSK-DPO/Nech, jimz bylo vyhovéno piredchozimu odvolani
7alobkyné. Zalobkyné podotkla, Ze se jedna o Fizeni, které bylo pravomocné skonéeno aZ po
vice nez 4 letech a ze vtéto véci to neni poprvé, kdy se zalobkyné musela na soud
v souvislosti s pratahy v fizeni obratit. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné€ bere zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného, navrhla soucasné, aby ji byla pfiznana nahrada nakladi fizeni
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. za tii ikony pravniho zastoupeni, z toho jeden (zpétvzeti)
s polovicni odmeénou, a aby ji byl vracen zaplaceny soudni poplatek.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zp¢ét.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. zadny z ucastnikdi nema pravo na ndhradu nékladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.



Soud v souladu s dispozi¢ni zadsadou a § 47 pism. a) s. f. s. fizeni na zaklad¢ zpétvzeti
zaloby zastavil.

O néhrad¢ nakladl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s., nebot ke
zpétvzeti Zzaloby doslo az v disledku chovani zalovaného, ktery rozhodnuti ve véci vydal
teprve po podani zaloby na ochranu proti ne€innosti. Pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi
10.446,50 K¢ sestava ze tii ukont pravni sluzby, z toho dvou po 3.100,- K¢ podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
ptredpisil [dale jen ,,advokatni tarif*“] (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby) a jednoho
po 1.550,- K¢ podle § 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3
advokatniho tarifu (zpétvzeti Zaloby) a ze tii rezijnich pausali po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to vSe navySeno o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 1.816,50 K¢. O vraceni
soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot' dle zjiSténi soudu nebyl dosud Zzalobkyni
zaplacen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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