Cislo jednaci: 44A 37/2015 — 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: S F., nar. x, statni ptislusnik Kosova, t. €. x, zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikiim se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 04. 2015, ¢.j. OAM-76/LE-
BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 04. 2015, ¢. j. OAM-76/LE-BE02-BE(2-PS-
2015, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhé zrugeni rozhodnuti Zalovaného 28. 04. 2015, ¢. j. OAM-76/LE-BE02-
BE02-PS-2015, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), ulozena povinnost
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii v x (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné
vsak do 25. 08. 2015.

V zalob¢ Zalobce zastoupeny pracovnici Organice pro pomoc uprchlikl uplatiiuje Ctyti
zalobni body. Prvnim Zalobnim bodem namita, Ze je zranitelnou osobou, kterou nelze na
zaklad¢ ustanoveni § 46a zdkona o azylu omezit na osobni svobod¢. Touto otazkou se vSak
zalovany ve svém rozhodnuti podle Zalobce viibec nezabyval, piedlozené listiny pak odmitl
jako neaktudlni a neobsahujici Zadné skutecnosti, které by v soucasné dob¢ vylucovaly pobyt
7alobce v ZZC. Zalovany v rozporu s ustanovenim § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) viibec nevysetfil, zda na stran¢ zalobce
neexistuji skutenosti, jez by vylucovaly jeho pobyt v ZZC. Zalobce uvadi, Ze piiblizné
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od roku 2009 se u n¢j rozvinula dusevni porucha (paranoidni schizofrenie — diagnéza F 20.0
podle mezinarodni klasifikace chorob) a zZe tuto skutecnost zalovanému dolozil i nékolika
znaleckymi zpravami a znaleckym posudkem ze dne 22.07.2014. Svétova zdravotnické
organizace (WHO) v revizi Mezinarodni klasifikace funkcnosti, postizeni a zdravi (ICF)
zroku 2001 zahrnuje pod pojem postizeni také psychické poruchy lidské osobnosti. Také
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim zroku 2007 vyhlasena pod
¢. 10/2010 Sb.m.s. ve svém Cl. 1 za osoby se zdravotnim postizenim povazuje mj. 1 osoby
s dlouhodobym duSevnim postizenim, které¢ v interakci s riznymi piekdzkami muze branit
jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zaklad€ s ostatnimi,
pfi¢emz v jejim ¢l. 14 odst. 2 ve spojeni s €l. 5 se staty zavazaly zajistit osob€ se zdravotnim
postizenim, jeZ je zbavena osobni svobody, pfiméfena opatieni. Podle Zalobce jde napft.
o Upravu rezimu, stravy nebo fyzického prostiedi podle individuédlnich potieb dané osoby, aby
mu byla zajiSténa moznost uplatiovani prav na rovném zakladé s ostatnimi. Materidlni
podminky a rezim v ZZC vSak podle zalobce nejsou vhodné pro osoby s dusevnim omezenim,
nebot’ zdravotni péfe je mu poskytovana pouze v rozsahu neodkladné péce podle § 176
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zmén&
nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,, zdkon o pobytu cizinci*) a neni
mu poskytovana specializovana psychiatricka péce (pfed ani po zajisténi nebyl psychiatrem
vySetien), protoze v ZZC je ptitomna pouze lékaika obecné mediciny a zdravotni sestra.
Zalobce pravidelné uziva medikaci, ale zaji§téni mu zptisobuje velky stres a uréité by pro néj
bylo vhodngj§i prostfedi specializované psychiatrické 1é¢ebny. Zalobci se nedostava ani
zadnych pfiméfenych opatfeni nebo uprav podle jeho specifickych potieb. Je umistén
spole¢né s ostatnimi dospélymi muzi v ¢asti s mirnym reZimem zajis$téni, na pokoji je s dvéma
osobami, nemd zde potfebné soukromi a klid. Zajisténi zhorSuje jeho zdravotni stav.
v zafizeni jsou moznosti navs§tév omezeny na dvakrat tydné v trvani jedné hodiny a poctu
nejvyse 4 osob soucasné piitomnych (§ 144 odst. 1 zikona o pobytu cizinct). Zalobctiv
kontakt s rodinou a blizkymi osobami, jez mu pomahaji se s danou situaci vyporadat, je timto
znané¢ omezen. V tomto sméru je nepfiméfené zasahovano i do jeho prava na rodinny
a soukromy Zivot, v rozporu s &l. 8 Umluvy.

Druhym zalobnim bodem zalobce namiti, Ze nemize byt povazovdn za osobu
nebezpeCnou pro bezpecnost statu nebo vetfejny poradek, nebot’ jeho jednani spocivajici
v pfedchozim nelegilnim pobytu na uzemi CR nemize byt natolik zivazné, aby to
odiivodnovalo zbaveni jeho osobni svobody na ¢tyfi mésice. Poukazuje na zavéry vyslovené
vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 16.12.2013,
¢.J.5 Azs 17/2013-22, a namita nedostate¢nost odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které se
soustfedilo na neopravnény vstup Zalobce na uzemi CR a naopak pominulo zkoumani
osobnich a rodinnych poméri, v€ku a délky pobytu zalobce na tizemi. Nebyl tak tadné
zdtvodnén zavér o piiméfenosti zbaveni osobni svobody Zalobce. Zalobce pripomenul, Ze je
mlady clovek, ktery pii vyslechu policie a pii podani zadosti o mezindrodni ochranu
deklaroval, ze do CR piicestoval jako dit& se svou rodinou. Na izemi CR ma oba rodiée a dvé
mlad$i sestry, ktefi mu velmi pomahaji zvladat duSevni poruchu i1 ostatni kazdodenni
zalezitosti. V zafizeni ho pravidelné navstévuje jeho sestra F.. V pribéhu fizeni o mezinarodni
jsou mu schopni zajistit ubytovani i dostate¢nou zdravotni pé¢i. Zalovany viak tyto
skutecnosti sv€dcici ve prospéch Zalobee (nizky veék, zajisténi v dobé legalniho pobytu na
uzemi, rodinné vazby na uzemi) vibec nezohlednil a ani je nezjiStoval. Tvrzeni
v odliivodnéni, Ze zalobce m¢l v minulosti zddat o mezindrodni ochranu v Rakousku, se pak
vilbec nezaklada na pravdé. Zalobce byl jako dité se svymi sestrami a matkou Zadatelem
o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko a do CR se piestéhovali, nebot’ zde
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zil jeho otec. Urcité nesrovnalosti v jeho vypovédich mohou byt vyvolany ptedevsim jeho
dusevni poruchou.

Zatreti ma Zalobce za to, Ze Zalovany zneuzil spravni uvahu pfi stanoveni maximalni
délky povinnosti setrvat v ZZC na 120 dnii. Pokud Zzalovany argumentoval tim, Ze fizeni
0 zadosti 0 mezinarodni ochranu bude s vysokou pravdépodobnosti vyfizeno jako zjevné
nediivodné ve lhaté 30 dnl a Zaloba nebude mit odkladny cinek, resp. pokud predpoklada
trvani fizeni o mezinarodni ochrané¢ v délce 90 dnii, neni Zalobci viibec jasné, pro¢ bylo
pristoupeno ke zbaveni jeho osobni svobody na 120 dnii. Naroky na odiivodnéni jsou podle
zalobce tim spiSe opravnéné, jestlize stanoveni doby trvani zajiSténi podléhd spravnimu
uvazeni, pti jehoz vykonu se bere v ivahu zejména predpokladana slozitost ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi, ale rovnéz dal$i meze vlastni pro vykon vetfejné moci v pravnim state,
jako je zakaz libovtle, zdkaz diskriminace, piikaz zachovéavat lidskou distojnost, respekt
principu proporcionality a rovnosti atd. Spravni uvazeni pfitom musi proto nalézt odraz
v odiivodnéni rozhodnuti, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravni
uvazeni nebo neptekrocil jeho meze. Tyto naroky vsak podle Zzalobce napadené rozhodnuti
nespliiuje, kdyz z odlivodnéni nelze vyrozumét, pro¢ nestaci k naplnéni ucelu zajisténi kratsi
doba zajisténi, a mélo by proto byt zruSeno pro zneuziti spravni tvahy podle § 78 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,s. . 5.)
a pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Koneéné Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti s¢&l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozd¢jsich protokoll, vyhlasené pod
&.209/1992 Sb. (dale jen Umluva“), kdyz stanovenim maximélni doby setrvani v ZZC
znemoznuje vykonavat periodickou kontrolu zdkonnosti zbaveni osobni svobody, jejiz
potiebu konstatoval 1 Evropsky soud pro lidsk4 prava, napt. v rozsudku ze dne 09. 01. 2003,
¢. 38822/97 Chichkov v. Bulharsko, odst. 88. Zajisténim zalobce na 120 dnl Zalovany de
facto urcil, Ze dalsi soudni kontrola zdkonnosti zajisténi jiZ neprob&hne. Absence periodicity
soudni kontroly tak vede k nezdkonnosti, resp. i netistavnosti zajisténi jako takového (nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 02. 06. 1999, sp. zn. P1. US 29/98). Zalobce téZ broji proti tomu,
ze § 46a zakona o azylu neobsahuje zZadné alternativy k zasahu do osobni svobody, jako je
tomu napt. u § 123b zdkona o pobytu cizincl,, coz odporuje zasad¢ subsidiarity a ¢l. 5
Umluvy. S ohledem na uvedené tedy Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil jako
nezékonné a neprezkoumatelné. Ve véci pozadoval nafidit jednani a navrhl jako svédka
vyslechnout jeho sestru F.. K zalob& pfiloZil téz shora zminéné 1€kaiské zpravy a znalecky
posudek.

Zalovany se branil konstatovanim, e napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze
z divodu nelegalniho pobytu zalobce v CR a Ze ve svém odiivodnéni podrobné rekapituluje
diivody vedouci k jeho vydani. Konkrétng uvedl, Ze Zalobce piicestoval do CR v roce 2000
s matkou a sestrami a od té doby zil nelegalné, V roce 2008 poprvé zde pozadal netspésné
o mezindrodni ochranu. V soucasnosti Zalobce z4da o mezinarodni ochranu opakované (jeho
souCasnd zadost je v poradi jiz tfeti zddosti o ud€leni mezinidrodni ochrany) a Zzadna
z dosavadnich Z&dosti nebyla uspéSna, na tzemi vSak presto setrval a pobyt si zde jinym
zpiisobem nelegalizoval, proto bylo v jeho ptipadé opakované vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (v roce 2008 a 2013) a zalobce je veden 1 vevidenci nezadoucich osob
od 30. 04. 2013 do 21. 05. 2016. Z divodi nerespektovani ulozenych spravnich vyhosténi byl
rovnéZ opakované odsouzen za piecin maifeni vykon ufedniho rozhodnuti. Vycestovat vsak
nechce, nevlastni cestovni doklad a ani zadné kroky k jeho ziskani neu¢inil. Zalovany nema
za to, Ze by zneuzil spravni uvazeni, naopak poukazuje na opakované nerespektovani zalobci
ulozenych spravnich vyhosténi a na skutecnost, ze pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1
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zékona o azylu posta¢i shledani nebezpeci pro veifejny poraddek a nikoliv az jeho samotné
naruseni. Pokud jde o tvrzené nezohlednéni skutecnosti svéd¢icich ve prospéch zalobce,
zalovany namitd, ze 27letého zalobce nelze povazovat za osobu nizkého véku a ani
ptitomnost rodinnych piislusnikii na izemi CR nevyluéuje aplikaci tohoto ustanoveni.

Zalovany se také brani, Ze na str. 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zabyval tim,
zda Zalobce neni zranitelnou osobou, seznamil se s listinami, jez zalobce k zalobé ptiklada
a jez jsou soucasti spravniho spisu, a shledal, Ze Zalobci je v ZZC dostupna potiebnd zdravotni
péce pro diagnostikované duSevni onemocnéni, Zze Zalobce je vybaven potfebnymi Iéky pro
tuto chorobu a ze doloZend dokumentace neni zcela aktudlni.

Pokud jde o dobu zajisténi v trvani 120 dnd, Zalovany konstatoval, Ze se od maximalni
doby ur¢ené¢ zakonem o azylu neodchylil a trval na tom, Ze jeho zavér byl dostatecné
odivodnén a neodporuje principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské
dastojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti. Podotkl, ze na ulozenou délku
povinnosti nepochybné bude mit vliv i nova skutecnost spocivajici v tom, Ze Zzalovany dne
13. 05. 2015 rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k namitanému rozporu s ¢&l. 5 Umluvy, Zalovany poukazal na to, Ze jeho
povinnost podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu neni pouze pasivni povahy, jak plyne
i z rozsudku NSS ze dne 31.07.2013, &. j. 7 As 19/2013-38, &. 2971/2014 Sb. NSS. Zalobce
podle uvedené ustanoveni miize pozadat Zalovaného o piezkoumani divodua setrvani v ZZC.
Pokud jde o tvrzenou absenci mirnéjSich donucovacich prosttedki, zalovany opét odkézal na
judikaturu NSS, ktery uzavtel, Ze v pfipad¢ naplnéni predpokladi § 46a zakona o azylu
nepfichazi do uvahy uziti mirnéjSich prostfedkli do uvahy a je namisté cizince zajistit.
Zalovany tak namitky Zalobce povaZuje za nediivodné a navrhuje soudu, aby Zalobu zamitl
s tim, Ze na nafizeni jednani netrva.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z od@ivodnéni rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, pfijimaciho stfediska cizincti Zastdvka ze dne 23.04. 2015, ¢&.j. CPR-
13676/CJ-2015-931200-ZZC, jimz byl Zalobce zajiitén podle § 124a zdkona o pobytu cizinct
na dobu 120 dnt za G¢elem spravniho vyhosténi z tzemi ¢lenskych stati EU, soud zjistil, Ze
zalobce byl zadrzen a zajistén poté, co se dne 23. 04. 2015 v 17:30 dostavil bez cestovniho
pasu do Pfijimaciho stfediska cizincl Zastavka a ucinil pisemné prohlaSeni o mezinarodni
ochrang. Zalobci bylo dne 11.09. 2008 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu
jednoho roku s povinnosti vycestovat do 30 dnl od pozbyti postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu, k cemuz doSlo dne 08. 08. 2011 pravni moci usneseni NSS ze dne 29. 06. 2011,
¢.]J. 6 Azs 2/2011-61. ProtoZze zalobce nevycestoval, byl (jak také plyne z opisu z rejstiiku
trestil zalozeného ve spravnim spise) trestnim pirikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
24.11.2011, sp. zn. 2 T 106/2011, odsouzen pro piecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani k trestu vyho$téni v trvani dvou let. Protoze Zalobce po pravni moci opét
nevycestoval, byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 02. 2012,
sp.zn. 1 T 11/2012, opét pro pfefin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésicli nepodminéné. Ani po vykonu trestu Zalobce nevycestoval a byl
opét odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.05.2012,
sp. zn. 6 T 86/2012, pro ptecin mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésici podminéné a trestu vyhosSténi na 12 mésicu (zde byl zalobce amnestovan).
Nasledné¢ byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 08.10.2012,
sp. zn. 2 T 110/2012, odsouzen pro pie€in nebezpecného vyhroZzovani k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict. Jiz dne 30.01.2013 byl ovSem Zzalobce znovu
odsouzen trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 6 T 13/2013, pro piecin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k trestu odnéti svobody v trvani 12 mé&sict
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s podminénym odkladem na 40 mésicti. Konecn¢ v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 09.09. 2014, sp. zn. 52 T 180/2012, bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu za
piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a zalobci bylo uloZzena ambulantni
psychiatrickd ochranna 1é¢ba. Zalobci bylo ulozeno dal§i spravni vyhosténi na dobu 3 let
rozhodnutim vykonatelnym od 21. 05. 2013. V zadosti o mezinarodni ochranu sepsané dne
27.04. 2015 Zalobce jako diivod zadosti o azyl uvedl to, ze v CR Zije od mali¢ka, v Kosovu
nikoho nem4 a nema se kam vracet, zemiel by tam hlady. Mimo uzemi CR se nezdrzuji zadni
&lenové jeho rodiny, v CR mé otce, matku a dvé sestry, do CR pficestoval v roce 2000, kdyz
v Kosovu byla valka. Uvedl, Ze v Némecku pobyval asi rok a pfed rokem byl jeden mésic
v Rakousku, kde z4ddal o mezinarodni ochranu, avsak byl vracen do CR. Zminil, Ze je
nemocen, ma schizofrenii a pravidelné navstévuje l€katre. V predlozeném spise je konecné
zalozeno 1 nedatované rozhodnuti zalovaného, jimz se konstatuje, Ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a Ze se fizeni o ni
podle § 25 pism. j) zastavuje, nebot’ Zalovany neshledal, ze by zalobce uvedl jakékoliv nové
davody.

V napadeném rozhodnuti, jez bylo zalobci doruc¢eno podle ptipojeného protokolu dne
28.04. 2015, zalovany na str.5 skutecné¢ zkonstatoval predlozeni znaleckého posudku
a lékarskych zprav, avSak uvedl, Ze zpravy s ohledem na jejich neaktudlnost neobsahuji
skutecnosti, které by soucasné dob& vylucovaly pobyt Zalobce v ZZC a tadily ho mezi osoby
s vaznym zdravotnim postizenim. Pfislu§nd medikace nebo dal§i potfebnd péce muize byt
zalobci v ZZC poskytnuta. Pokud jde o zavér o nebezpecnosti zalobce pro vetejny poradek,
v napadeném rozhodnuti se na str. 4 a 5 konstatuji také opakované rozsudky odsuzujici
zalobce pro mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Cisté ucelova povaha podané
zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterd s ohledem na totozné divody jako u pfedchozich Zadosti
slouzi pouze k zamezeni realizace spravniho vyhosténi zalobce, a s tim spojené o¢ekavani, ze
i v budoucnu nebude respektovat pravni ptredpisy a povinnosti mu ulozené rozhodnutimi
spravnich organt a soudu. Délka ulozené povinnosti setrvat je v napadeném rozhodnuti
odivodnéna tim, Ze fizeni o Zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu bude s vysokou
pravdépodobnosti zastaveno v zdkonem stanovené zékladni 1hité 90 dnii a ze zalobce nebude
opravnén po dobu navazujiciho fizeni o Zalob& opravnén pobyvat na uzemi CR.

Soucésti spravniho spisu (jak zalovany potvrdil stim, Ze je zdavodu duplicity
s ptilohami Zaloby z pfedkladaného spisu vyfadil) byla i zprdva Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 22. 11. 2013, v niz bylo konstatovano, ze Zalobce byl dne 01. 10. 2013 touto
nemocnici hospitalizovan se zavérem, Ze trpi zdvaznou chronickou duSevni poruchou —
paranoidni schizofrenii — jez se u zalobce projevuje bludy transformace a bludy originarnimi,
kdy se zalobce povazuje za jinou osobu (britsky agent Stone) a osobu jiné narodnosti
a pavodu (Kanad’an bez rodiny), ptisluSniky své rodiny pak povazuje za své zaméstnance.
Domniva se, ze ho vSude sleduji kamery a Ze komunikuje s ostatnimi telepaticky. Jeho
mysSleni je vyrazné dezorganizované s poruchami mysSleni. Jednd se o onemocnéni, jez se
ponejvice u muzl rozviji pravé kolem 20. roku véku, a podle zjist€éné anamnézy u zalobce
pravdépodobné trva jiz nejméné 3 roky. Zalobce je z hlediska traumatickych zazitka z valky
v Kosovu ve v€asném véku a z hlediska emigrantstvi k této nemoci vysoce predisponovan.
Z 7alobce v dasledku choroby zklidného a ochotného chlapce stal vyhrozujici agresor
zaméfujici se zejména na jeho matku. Deportace do Kosova by méla na zalobciv zdravotni
stav devastujici nasledky, nebot’ Zalobce nema ke Kosovu jiné vazby neZ traumaticke, jez
mohou byt jednim ze spoustécich faktorti choroby.

Propoustéci zprava Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 16.12.2013 velmi
podrobné zachycuje kromé projevil predstav zalobce o jeho odlisné identité také dalsi projevy
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choroby v podob¢ opakovani frazi, opakovani tématu prav zalobce vici jeho zaméstnanciim,
siln€é monotonniho projevu, monologického projevu, oslabeni formalnich stranek mysleni,
nizké pozornosti a chybéjiciho nahledu na sviij stav. Po aplikaci medikace je zachyceno dne
14.11. 2013 nahlé rozbiti bludné¢ho systému a navrat k vlastni identité, pfi propusténi se
piesto uvadi, Ze pres stabilizovany psychomotoricky stav nadale k realité zcela neptiléha.

Ptilozen je také znalecky posudek MUDr. P. N., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery byl dne 21. 07. 2014 zpracovan na zadklad¢ pozadavku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pro ucely trestniho fizeni sp. zn. 52 T 180/2012 a zjisténi pfiCetnosti Zalobce pii
spachani trestného ¢inu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykdzani. Znalec uzavtel, ze
zalobce trpi duSevnim onemocnénim v podobé paranoidni schizofrenie. Konstatoval, Ze
choroba jako takova lécCitelna neni, je vSak mozné omezit nebo dokonce vyrusit chorobné
ptiznaky jako jsou bludy a halucinace, coz se v piipadé Zalobce podafilo. Znalec uzaviel, ze
na rozhodnuti ignorovat soudni rozhodnuti mé¢la vliv fada faktori, jak nechorobnych
(neochota odloucit se od rodiny a strach z ciziho prostfedi, kdyz Zalobce Zije od détstvi trvale
v CR), tak i chorobnych (minimalné od podzimu 2013 bludné piesvédéeni o své identité). Od
uveden¢ho data povazuje znalec za jisté, Ze poznavaci i ovladdaci schopnosti zalobce byly
zcela jist¢ vymizelé, v dobé podzimu 2012 byly s praktickou jistotou podstatné snizené
vlivem pocinajiciho duSevniho onemocnéni s vlivem ne emotivitu a osobnost. Stav zalobce
neni podle znalce plné¢ ustidleny a v pfipadé nové ataky onemocnéni miize byt zasazena
schopnost Zalobce chédpat smysl a vyznam trestniho fizeni. Znalec vyjadfil nazor o nutnosti
ulozit ochrannou lé€bu ambulantni formou.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢asné zaloby podané opravnénou osobou prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 ftizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zzadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zaji$téni cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale
jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zakon¢ mluvi o zdkon¢, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

Jak plyne zustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, zdkonodarce vyloucil aplikaci
institutu povinnosti setrvat v ZZC (v souladu s pozadavky prava EU) na urcité kategorie tzv.
zranitelnych osob, mezi néz zaradil 1 osoby vazné zdravotné postizené. Pravni kategorie osob
vazné zdravotné postizenych predstavuje neurCity pradvni pojem, ktery je spravni orgén
povinen vylozit a nasledné aplikovat na zjistény skutkovy stav toho kterého ptipadu (k rozdilu
mezi vykladem neurcitych pravnich pojml a vykonu spravniho uvézeni srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 01. 2015, €. . 1 Azs 200/2014-27, odst. 27 a nasl.). Proto se soud nejprve zabyval
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tim, jak pojem osoby vazné zdravotné postizené¢ zalovany vymezil a jak jej aplikoval na
zjistény skutkovy stav. Jiz v tomto bodé napadené rozhodnuti neobstalo.

Zalovany nevysvétlil, pro¢ nepovazuje paranoidni schizofrenii za vazné zdravotni
postizeni, nijak nevymezil hranice a rysy tohoto neurcitého prdvniho pojmu a neni ziejmé,
z jakych uvah vychézel. Nejedna se ptitom o otazku vedlejsi, nebot’ jiz na zakladé dolozeni
I1¢kaiskych zpradv Zalobcem muselo byt zalovanému zjevné, ze je to pro rozhodnuti ve véci
zéasadni bod 1 z hlediska piedpokladané argumentace Zalobce. Za takové situace nebylo mozné
tuto otazku piejit bez jasného vymezeni pravni tivahy zalovaného o tomto neurcitém pravnim
pojmu. Soud tedy shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtvodi.

Lze jen doplnit, Ze pokud snad Zalovany mél za to, Ze osoba s kompenzovanym vaznym
zdravotnim postizenim neni osobou s vaznym zdravotnim postizenim (jak by se zjeho
souvisejici argumentace mohlo jevit), soud tento pravni nazor nesdili. Nelze pfijmout nazor,
Ze napt. osoba po amputaci nohou neni zdravotné postizena jen proto, ze disponuje invalidnim
vozikem nebo protézami, tim by mohla byt definice zranitelnych osob nepfijatelné
vyprazdiiovana. To by pak mohlo byt absurdné argumentovano i tim, Ze napt. t€hotné zené
bude mozné veskerou potiebnou péci v ZZC zajistit a Ze z tohoto dliivodu ji lze omezit na
osobni svobod¢. Proto ma soud za to, Ze skute¢nost, ze zalobce je v soucasnosti kompenzovan
medikaci a Ze v ZZC mu bude mozné potifebnou medikaci zajistit, jeSté neznamena, Ze by
nemohl byt osobou s vaznym zdravotnim postizenim. Je tfeba posoudit povahu a charakter
duSevni choroby, kterou trpi, a na zdkladé¢ vykladu pojmu osoby s vaznym zdravotnim
postizenim (ktery vSak jako prvni je povinen alespont v zdkladnich obrysech vysvétlit
zalovany, aby mohlo byt uvazovano o soudnim pfezkumu a nikoliv originarnim soudnim
vykladu préava) s patficnym odivodnénim vysvétlit, pro¢ Zalobce takovou osobou je nebo
neni.

Nezbytnym piedpokladem tuvahy Zalovaného je také zjiSténi skutkového stavu, tj.
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce sviij zdravotni stav dolozil listinami, které lze povazovat
za velmi hodnovérné, jak pokud jde o jejich komplexni rozsah, tak pokud jde o osoby
a instituce, jez je vypracovaly. Zalovany samoziejmé mize dospdt k zavéru, Ze nejsou
aktualni (coz vSak u choroby, jiz znalec vyslovné oznacil za chronickou a co do jeji podstaty
nevylécCitelnou, a dokladi starych pouze cca jeden rok je ponékud piekvapivé hodnoceni),
musi vSak v takovém piipadé skutkovy stav zjistit sdm. Ve spravnim spise vSak nejsou zadné
doklady, Ze by zalovany zdravotni stav Zalobce nechal provéfit a nejsou zde tudiz zadné
podklady, které by Zzalované¢ho opraviiovaly k zavéru, Ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu
zalobce oproti stavu zjiSt€énému o rok dfive. Za takovych okolnosti byl tudiz zavér Zalované¢ho
u¢inén na zaklad¢é nedostatené zjisténého skutkového stavu, resp. je v rozporu s obsahem
spisu. I z tohoto diivodu tedy napadené rozhodnuti obstat nemiize.

Za danych okolnosti jiz tedy nebylo nutné se déale zabyvat ostatnimi zalobnimi body,
proto soud pouze pro uplnost ve strucnosti konstatuje, ze zavér zalovaného o nebezpecnosti
zalobce pro vetejny potadek v situaci opakované¢ho odsouzeni Zalobce pro mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani obstoji, zalovanému vSak je nutno vytknout, Ze nijak
nereagoval co do posouzeni proporcionality omezeni osobni svobody na skutecnosti svédcici
ve prospéch Zalobce, zejména pak na fakt, Ze Zalobce se na izemi CR dostal ve v&ku pouhych
12 let (absolvoval zde zdkladni Skolu) a Ze znaleckym posudkem byla zpochybnéna pticetnost
zalobce pii pachéani ¢innosti, kterou Zalovany povazuje za kliC¢ovy divod uloZené povinnosti
setrvat v ZZC. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti by byla i skutecnost, ze uloZzena
doba setrvani neodpovidd odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ znéj Ize dovodit
divody pro ulozeni povinnosti setrvat maximaln€ v rozsahu 105 dnd, ne vSak 120 dnt (blize
viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 06. 05. 2015, &. j. 44 A 30/2015-16). Zalobce
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vSak nema pravdu v zalobnim bod¢ namitajicim rozpor napadené¢ho rozhodnuti scl. 5
Umluvy, nebot’ periodicita pfezkumu omezeni osobni svobody Zalobce je zajisténa moznosti
podat zadost o piezkoumani na zaklad¢ ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu (s pfipadnym
navazujicim soudnim pfezkumem) a nutnost existence mirnéjsich opatieni zdkon o azylu (ale
ani evropské smérnice ¢i sama Umluva) nevyzaduje, podle néazoru zdejsiho soudu je vsak
jejich neexistenci tieba vclenit do posuzovani proporcionality ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC, kdy v ptipadé¢ zjevné moznosti nahrazeni omezeni osobni svobody opatfenim
zachovavajicim osobni svobodu zadatele (byt by mohlo byt zalozeno jen na dobrovolné
spolupraci Zadatele) je tfeba od ulozeni povinnosti podle § 46a zdkona o azylu upustit.

Z vyse uvedenych divodi proto soud shledal podanou zalobu, pokud jde o prvni a tfeti
zalobni bod, diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot’ v piipad¢ zjisténé
nepfezkoumatelnosti a zasadnich vad ve skutkovém zjisténi spravniho organu [§ 76 odst. 1
pism. a)ab)s. . s.].

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobce, ktery
byl ve véci uspéSny, priznani nahrady nédkladi nepozadoval a ani z obsahu spisu soud
nezjistil, Zze by mu né&jaké naklady vznikly (ndklady na pravni zastoupeni v tomto piipadé
neptichazeji do uvahy). Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z G€astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. kvétna 2015

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova



