30Af26/2013-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: TOP
TANK s.r.o., se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 1153/13, IC 26403226, zastoupené JUDr.
Jirim Dvorakem, advokatem, se sidlem Plzen, Halkova 24, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o spojenych Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. dubna 2013, ¢j. 11219/13/5000-14305-701328,
ze dne 19. dubna 2013, ¢j. 11217/13/5000-14305-701328, a ze dne 19. dubna 2013,
¢j. 11218/13/5000-14305-701328,

takto :

L Zaloba se ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. dubna 2013,
¢j. 11219/13/5000-14305-701328, zamita.

II. Zaloba se ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dubna 2013,
¢j. 11217/13/5000-14305-701328, zamita.

III. Zaloba se ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dubna 2013,
¢j. 11218/13/5000-14305-701328, zamita.

IV.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 3.307,-
K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni

[1] Piedmét Fizeni
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Zalobou datovanou dne 12. 6. 2013 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen
krajsky soud nebo ,soud*) osobné¢ dne 14. 6. 2013 se Zalobkyné¢ domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 11219/13/5000-14305-701328 (dale téz jen
Lwhapadené rozhodnuti ‘), kterym bylo k odvolani zalobkyné Castecné zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty)
ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 251225/12/128913401066 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti I*).
Prvoinstanénim rozhodnutim I byla zalobkyni dométena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zaii 2010 ve vysi 1.035.251,- K¢ a soucasn¢ ji byla ulozena povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 207.050,- K¢ Napadenym rozhodnutim I bylo prvoinstanéni
rozhodnuti I zménéno v &asti tykajici se bankovniho spojeni. Zaloba byla u krajského soudu
puvodné vedena pod sp. zn. 57Af 30/2013.

Zalobou datovanou dne 19. 6. 2013 dorudenou krajskému soudu osobné dne 20. 6.
2013 se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2013,
¢j. 11218/13/5000-14305-701328 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti II), kterym bylo
k odvolani zalobkyné Castecné zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
(platebni vymér na dan z ptidané hodnoty) ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 251290/12/128913401066
(dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti II‘). Prvoinstancnim rozhodnutim II byla zalobkyni
vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 3.039.614,- K¢.
Napadenym rozhodnutim II bylo prvoinstancni rozhodnuti II zménéno v Casti tykajici se
bankovniho spojeni. Zaloba byla u krajského soudu ptivodné vedena pod sp. zn. 30Af
25/2013.

Zalobou datovanou dne 19. 6. 2013 doru¢enou krajskému soudu osobné dne 20. 6.
2013 se zalobkyné domadhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2013,
¢j. 11217/13/5000-14305-701328 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti III‘), kterym bylo
k odvolani zalobkyné castecné¢ zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
(platebni vymér na dan z ptfidané hodnoty) ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 252558/12/128913401066
(déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti I1I*°). Prvoinstanénim rozhodnutim III byla zalobkyni
vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 3.306.769,- K¢.
Napadenym rozhodnutim III bylo prvoinstanéni rozhodnuti III zménéno v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni. Zaloba byla u krajského soudu piivodné vedena pod sp. zn. 30Af
26/2013.

Usnesenimi ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 57Af 30/2013 — 32, a ze dne 15. 8. 2013, ¢&j. 30Af
25/2013 — 24, bylo rozhodnuto, ze zaloby puvodné¢ vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57Af 30/2013 a 30Af 25/2013 se spojuji ke spolecnému projednani s zalobou
vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 30Af 26/2013 a budou nadale vedeny pod touto spisovou
znackou.

Napadend i prvoinstancni rozhodnuti mohou byt v rozsudku oznacovéana i souhrnné
jako ,,napadena rozhodnuti*, ptip. ,,prvoinstancni rozhodnuti*.

Dainlové tizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,danovy rad®).
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Problematika dan¢ z ptfidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2010 (dale téz jen ,zdkon o DPH* nebo
»ZDPH").

[1I] Zaloby

Zalobkyné piipomnéla, Ze se proti prvoinstanénim rozhodnutim odvolala, ale zalovany
odvolani v rozsahu odvolacich namitek zamitl a vyrok rozhodnuti zménil pouze v casti
stanoveni ndhradni splatnosti dométené dan€. Platebni vyméry byly vydany na zaklad¢ zprav
o danové  kontrole ze dne 6. 9. 2012, ¢j.237085/12/128933403217,
¢j. 237087/12/128933403217 a ¢j. 243670/12/128933403217, dle kterych spravce dané
neuznal narok na odpocet dan¢ z dodavek pohonnych hmot od dodavateli CITRA, s. r. o.
a FORDULAT, a. s.

Zalobkyn¢ namitala, ze rozhodnuti (prvoinstan¢ni i napadend) byla vydana v rozporu
se skutkovym stavem, dikazni situaci, a tim v rozporu se zakonem o dani z ptidané¢ hodnoty
a danovym tadem.

Zalovany se v prvni ¢asti odiivodnéni napadenych rozhodnuti zabyval otazkou, zda je
posuzovany obchodni vztah od pocatku piicitatelny pravé spolecnosti CITRA, s. r. o.,
resp. FORDULAT, a. s. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokézala, Ze v obchodnim vztahu
od pocatku jednala s osobami opravnénymi jednat za spolecnost CITRA, s. r. o.,
resp. FORDULAT, a. s., a tudiz neprokazala, ze dodavky pohonnych hmot jsou pfi¢itatelné
pravé témto spole¢nostem. Dle zalovaného, zalobkyné nepostupovala s dostate¢nou mirou
obezfetnosti, a tudiz jdou ndsledky takového jednani k jeji tizi pravé proto, Ze nebylo
prokéazano, ze zalobkyné jednala od pocatku obchodniho vztahu s opravnénymi osobami.

Zalovany na jedné strané vytyka Zalobkyni, Ze nepostupovala s dostate¢nou
obezfetnosti, na druhé strané svou argumentaci a prvky obezietnosti stavi na skute¢nostech,
které sam (vybaven nesrovnatelné silné¢jSimi moznostmi) neni schopen ovéfit. Predné je nutné
konstatovat, Ze v rdmci osobniho jedndni o moZnostech dodavky pohonnych hmot nebyly
uzavirany zadné obchodni vztahy. Pisemna ramcova smlouva byla uzaviena néasledné a byla
podepsana statutarnimi organy spolecnosti, coz nebylo v fizeni vyvraceno. Mimo to je mozné
poznamenat, Ze v ramci obchodnich vztahl nastavaji rizné okolnosti, rizné formy a kazdy
subjekt musi posuzovat a volit prvky obezietnosti v obchodnich vztazich pravé podle
okolnosti. Stejné jako zalovany (vazany povinnosti dodrzovani zdkonnych postupil) neni pii
vykonu spravy dani schopen ovéfovat, zda listinné podani, o kterém rozhoduje, podepsala
skute¢né opravnéna osoba, tak v obchodnich vztazich nejsou jejich ucastnici pfi rozmanitych
formach obchodnich vztahli schopni ovétfovat totoznost a opravnéni kazdé osoby, se kterou je
jednano. Obchodni vztahy jsou uzavirdny korespondencné, konkludentné, telefonicky,
pomoci elektronické komunikace a jsou béZné uzavirany nejen statutarnimi organy a osobami
zmocnénymi plnou moci, ale rovnéz osobami, kterym to pfislusi z hlediska pracovniho
zafazeni a vnitfnich predpisti. Daniovy subjekt proto musi posuzovat, které prvky obezietnosti
jsou v daném obchodnim vztahu pfiméfené a které se jevi vzhledem k okolnostem
nejspolehlivéjsi. To ostatné potvrzuje i1 ptfipad obchodniho vztahu se spolecnostmi CITRA,
s.1. 0. a FORDULAT, a. s. Pokud by zaméstnanec zalobkyné, odpovédny za nakup zbozi,
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jednal osobné s jednatelem spolecnosti CITRA, s. r. 0., ovéfil si jeho totoznost a v dafiovém
fizeni tuto skute¢nost uvedl, zddnym zpiisobem by to neovlivnilo dikazni situaci, nebot
finan¢ni Ufad ani Zzalovany nebyli schopni tuto skute¢nost ovétit. Stran platebnich vyméri
¢j. 251290/12/128913401066 a ¢&j. 252558/12/128913401066 zalobkyné v prvnim Zalobnim
bodu jeste uvedla, ze zalovany sadm na str. 15 rozhodnuti uvedl, Ze je pouze na jednotlivych
danovych subjektech, jaké diikazni prostfedky si obstaraji a ptedlozi, avSak v ramci své
ekonomické &innosti musi postupovat vzdy v souladu se zdkony CR. Pokud se mé dafovy
subjekt pohybovat pii své podnikatelské cinnosti v ramci legalnich prostiedkii, nema
moznost, jak donutit obchodniho partnera k prokazovani jinych skutecnosti, nez téch
dostupnych z vefejnych zdrojt (OR, ARES, databiaze MFCR apod.). Zalovany tak na jedné
stran¢ deklaruje volnost daniového subjektu ve volbé dikaznich prostiedku (tj. 1 volbu prvkl
opatrnosti), na druhé strané¢ se celym odavodnénim prolina jako zdsadni argumentace
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala totoznost a nedolozila plnou moc osob, se kterymi
jednala o moznosti budoucich dodavek zbozi. To, Ze osoby, se kterymi byl danovy subjekt
v kontaktu, byly opravnény jednat, se potvrdilo realizaci dodavek. V fizeni nebylo zjisténo,
natoz prokazano, ze by zalobkyné postupovala v rozporu s pravnimi ptedpisy, jak zalovany
nepiimo naznacuje.

Zalobkyn&, sodkazem na odvolani, mé&la vnitfnimi piedpisy a kontrolnimi
mechanismy zajisténo, ze jeji zaméstnanci provadéli piejimku zbozi a kontrolu s dodacimi
doklady; dodaci doklady byly témto zaméstnancim piedavany pti dodani zbozi pracovnikem
piepravce, byla vedena pfesna a prikazna evidence, platby za dodané zbozi byly provadény
vyluéné bezhotovostné na bankovni ucet, zalobkyni bylo ovéfeno, Ze se jedna o bankovni ucet
ziizeny dodavatelem zbozi. Soucasné¢ bylo v dostupnych evidencich ovéfeno, ze dodavatel je
existujici pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku a registrovanym platcem DPH.
Postup zalobkyné tedy vykazuje dostate¢nou, v obchodnich vztazich dokonce nadstandardni,
miru obezietnosti.

Zalobkyné se chovala s pfiméfenou nadstandardni obezietnosti také pravé tim, Ze si
ovétila vlastnika uctu, na ktery mély byt a byly poukazovany platby za dodané pohonné
hmoty. SkuteCnost, ze platby byly poukazovany na ucet dodavatele, svéd¢i o obchodu
s konkrétnim subjektem (majitelem UCtu) podstatné vic, nez ovéfeni totoznosti osob,
se kterymi je jednano, nebot’ kazdd osoba mulze jednat jménem vice subjektii a ovéifeni
totoznosti, pfipadné plné moci, nezarucuje, Ze osoba bude i nadédle jednat pravé jménem
deklarovaného subjektu. Nutno pfitom piipomenout, zZe neexistuje zddna pochybnost o tom,
ze fakturované pohonné hmoty byly skute¢né dodany, tedy Ze plnéni se fakticky uskute¢nilo.
Je mozné poukazat rovnéz na § 106 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH, podle kterého spravce
dané zrusi registraci platce, ktery zdvaznym zpiisobem porusi své povinnosti vztahujici se
ke spravé dan¢. Zékon pouzitim slova ,,zrusi®, nikoliv ,,muze zrusit“, uklada spravci dané
povinnost takto postupovat. Dle zalovaného spolecnost CITRA, s. r. 0. nepodavala danové
pfiznéani od zafi 2009 a registrace platce DPH byla spravcem dané€ zruSena ke dni 1. 11. 2011.
Ohledné spolecnosti FORDULAT, a. s. zalovany uvedl, Ze tato spole¢nost nepodavala datiova
pfiznéni za rok 2010 a registrace platce DPH byla spradvcem dané zruSena ke dni 6. 10. 2011.
Nelze pochybovat o tom, Ze opakované nepodani daniového pfiznani je zdvazné poruseni
povinnosti pti spraveé dang, a zruSeni registrace po vice nez dvou letech trvalého porusovani
povinnosti nelze povaZovat za plnéni zikonnych povinnosti spravce dané. Zalovany tedy
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na jedné strané argumentuje nedostatecnou obezietnosti zalobkyn¢, na druhé stran¢ daiiova
sprava svou ne¢innosti ponechava danové subjekty v dobré vife, Ze se jedna o platce DPH,
ktery plni své zdkonné povinnosti pti spravé DPH. Zalobkyné si ovéfila ve vefejné databazi
spravované danovou spravou, Ze jeji obchodni partner je registrovan k DPH a v ndvaznosti
na shora uvedené tedy neméla zadnou pochybnost o tom, Ze s nim mtize legaln¢ obchodovat.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovany uvedl, Ze jednani osob, které pohonné hmoty
prepravovaly na Cerpaci stanici zalobkyné (pfepravni spolecnost) a tam ji je predavaly, by
muselo byt piicitatelné spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. Musel by tedy
(podle zalovaného) existovat fetézec pokynd, zmocnéni ¢i smluvnich ujednani jdoucich
od statutarnich organti téchto spolecnosti az k osob¢ piepravujici pohonné hmoty. Toto vSak,
dle zalovaného, v pfedmétném datiovém fizeni prokazano nebylo. Zalobkyné se nad timto,
dle jejiho nazoru absurdnim, pozadavkem danového orgénu pozastavila, kdyz uvedla,
ze nemuze byt pochyb o tom, Ze prokazovani takového fetézeni zmocnéni a smluvnich vztah
nemuze byt po zalobkyni pozadovano. Odbératel nema realnou moznost pii dodani zbozi
pozadovat dolozeni (nebo dokonce prokazani) toho, ze tidi¢ byl opravnén jménem piepravce
prevzit a piedat zbozi, Zze osoba, ktera piepravci predala zbozi jménem dodavatele, byla
k tomuto pfeddni zmocnéna osobou, kterd je k tomu opravnéna. Jako pftiklad Zalobkyné
uvedla situaci ,,zkoumani* takového tfetézce pokyni ze strany adresata, kterému sluzba DHL
(PPL nebo jina) dorucuje zasilku od e-shopu.

Skutecnost, ze fetézec pokynii v daném piipad¢ existoval, byla dle zalobkyné dostatecné
prokézéna, a to souhrnem pfedloZzenych a provedenych dilkazl, pficemz existenci fetézce
pokynll je mozné posuzovat i v opaéném potadi. Platby za dodavky zbozi byly provadény
na bankovni ucet, bylo ovéfeno a prokdzdno, Ze se jednalo o bankovni ucet ziizeny
pro spole¢nost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. Je nesporné, Ze ucet pro pravnickou osobu
muze byt zfizen jediné statutdrnim organem nebo jim zmocnénou osobou a jediné statutarni
organ nebo jim zmocnénd osoba muize disponovat financnimi prostiedky na tomto uctu.
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze vySe uvedeny fetézec tkonid plnéni jedné strany obchodu
(placeni za zbozi), musel mit zcela nepochybné odraz v odpovidajicim fetézci tkon
pro realizaci druhé strany obchodu (dodani zboZi) od statutdrniho orgénu spolec¢nosti nebo jim
zmocnéné osoby, nebot’ neni logicky ditvod k tomu, aby dodavatel zbozi pozadoval provadéni
plateb za toto zbozi na cizi ucet.

Stran napadeného rozhodnuti III zalobkyné rovnéz odkazala na jeho odivodnéni,
v némz zalovany mj. uvedl: ,,(...) v prubéhu rizeni nebylo zjisténo ani to, Ze by spolecnost
CITRA, s. r. o. disponovala viibec néjakymi PHM.“. Pokud tomu skute¢né tak bylo
(e ,,v fizeni nebylo zjisténo*), pak Zalobkyné nevi, jaky to mé& mit vliv na dikazni situaci
vjeji véci. Danovy subjekt nema moznost takové skutenosti ovéfovat a rovnéZ nema
moznost ovéfovat, jak dikladné danové organy v fizeni zjiStuji skuteCnosti, které by mély
vyvracet jejich vySetfovaci verze. O dikladnosti takovych Setfeni lze pochybovat, kdyz
danové organy nejsou schopny ani po dobu dvou let podchytit subjekty, které neplni své
elementarni povinnosti. Je nesporné, Ze prokazani takovych skutecnosti (zda a od koho ma
prodévajici dodavané zbozi) nemize byt pozadovan po zalobkyni, kterd k ovéfovani takovych
skutecnosti nemé Zadné pravni moznosti. Pfitom je nutno poznamenat, Ze v fizeni nebyla
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zjisténa zadna skute¢nost (ani proveden zadny dikaz), ktera by prokazovala, ze tento
dodavatel pohonnymi hmotami nedisponoval nebo disponovat nemohl.

Zalobkyné& tvrdila, 7e o existenci fetézce pokynii, zmifovaného Zalovanym, sv&déi
rovnéz notaisky ovéfené potvrzeni, ve kterém F.S., jako jednatel spolec¢nosti CITRA, s. r. o.
(zapsany v obchodnim rejsttiku), potvrdil, Ze spole¢nost CITRA, s. r. 0. obchodovala, dodala
daflovému subjektu pohonné hmoty a tyto dodavky vyfakturovala fakturami uvedenymi
v ptiloze tohoto potvrzeni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl (zfejmé jiz v ramci uéelového
vytvafeni diivodii pro zamitnuti odvolani), ze spravce dané potvrzeni vydané jednatelem
dodavatele posoudil jako ,,Cestné prohlaseni®, které neprokazuje, ze dosSlo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany se predevsim s odkazem na judikaturu Nejvys§iho spravniho
soudu pokusil v rozhodnuti vykonstruovat oporu pro své zavéry tim, ze takové Cestné
prohlaseni nelze v danovém fizeni povazovat za dikaz. Zalovan}’/ mimo jiné uvedl, Ze ,,Cestné
prohlaseni zahrnuje jednostranny pravni ukon, jimz osoba, ktera jej cini, tvrdi, Ze urcité
skutecnosti nastaly, ¢i nenastaly, nebo urcity stav je ¢i neni, a toto své tvrzeni predklada
spravci dané zpiisobem ve smyslu ustanoveni § 71 danoveho radu.“. Dale uvedl, Ze ,,institut
Cestného prohlaseni je v pravnim Fadu CR pouzivin zejména k prokdzdani negativnich
skutecnosti (tedy, Ze néco neni, i se nestalo), nebot’ tyto ze své podstaty prokazat jinak
nejdou. Pokud viak cestné prohlaseni obsahuje tvrzeni skutecnosti pozitivni (tedy, Ze néco je,
¢i nastalo), coz je pripad potvrzeni predlozeného danovym subjektem, nelze nez konstatovat,
Ze v danovém Fizeni neni takovy ditkazni prostiedek pripustny, kdyz je zde hlavnim institutem
pravé dokazovani pravdivosti tvrzeni. Danovy rad jednoznacné vymezuje, které listiny jsou
listiny verejné a u kterych plati premisa pravdivosti tvrzeni, jez obsahuji. Veskeré ostatni
listiny je nutné brat tak, Ze tvrzeni v nich obsazend je nutné prokazat a k tomu vsak ze strany
danového subjektu nedoslo a nebylo tedy prokazano, Ze dodavatelem PHM byla na prijatych
dokladech deklarovana spolecnost CITRA, s. r. 0.*

Je ztejmé, ze zalovany pouzil pravni rozbor pouzity v judikatufe, ale z uvedené pasaze
z odivodnéni rozhodnuti je patrné, Ze ziejm¢ nerozliSuje mezi prohlaSenim dafového
subjektu a prohldSenim tfeti osoby. Odkaz na § 71 danového faddu nasvédcuje tomu,
ze Zzalovany ma na mysli prohlaSeni danového subjektu. O tom svéd¢i 1 formulace,
ze v danovém fizeni je hlavnim institutem prav€ dokazovéani pravdivosti tvrzeni. Tento
procesni princip uplatiiovany v daniovém fizeni se tyka pravé jen tvrzeni dailového subjektu,
které¢ je nutné v danovém fizeni prokazovat. Naopak, tvrzeni tietich osob ma v danovém
fizeni charakter dikazniho prostfedku, u kterého je mozné zkoumat, zda je pravdivé
¢i nepravdivé. Pro zkoumani pravdivosti by mély byt relevantni diavody, které zakladaji
pochybnost o obsahu prohldseni. Samotna skute¢nost, zda se podaii kontaktovat osobu, ktera
prohlaseni (beze v$i pochybnosti, viz notafem ovéfeny podpis na pisemném prohlaseni)
ucinila, nemlize mit za nasledek zavér o nepravdivosti obsahu takového prohlaseni.
Z uvedenych divoda zalobkyné povazovala zavér zalovaného v tomto ptipad¢ za zcela
ucelovy, zavadéjici a jako takovy tedy i nezakonny.

Zalobkyné nesouhlasila ani s ndzorem Zalovaného, Ze veskeré listiny, které nejsou
zékonem oznaceny jako vetejné listiny, je nutné brat tak, ze tvrzeni v nich obsazena je nutné
prokazat. Danovy tad definuje dikazni prostiedky v § 93 odst. 1. Z uvedené¢ho ustanoveni
zékona nijak nevyplyva, ze dikazni prostiedky, které nemaji charakter vefejné listiny, jsou
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pouhym tvrzenim, které je nutné prokazovat. Zalovany uvedl, Ze ,.dariovy #id jednoznacné
vymezuje, které listiny jsou listiny verejné a u kterych plati premisa pravdivosti tvrzeni, jez
obsahuji.* Danovy tad jako vefejnou listinu oznacuje v § 51 doruc¢enku potvrzujici doruceni
pisemnosti a v § 94 definuje listinu jako prohlaSeni orgdnu vefejné moci. Z pravniho nazoru
zalovaného by tak v podstat¢ vyplyvalo, ze prakticky u kazdého dikazniho prostiedku je
nutné prokazovat pravdivost jeho obsahu jinym dikaznim prostiedkem, nebot’ dikazy
charakteru vetejné listiny se v danovém fizeni vyskytuji spiSe vyjimecné. Odivodnéni
rozhodnuti zalovaného pak, podle ndzoru zalobkyn¢, svéd¢i o tom, ze zalovany pii hodnoceni
dikazii vychéazel z chybnych pravnich nazorti a principi jak z hlediska znéni zékona, tak
z hlediska pravni teorie.

Zalobkyné dale ptipomnéla, Ze podle § 93 odst. 1 dafiového fadu lze jako diikaznich
prostredkit uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovefit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskdny pfed zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Z uvedené
definice je mj. zfejmé, ze zadkon z pouzitelnych diikaznich prostfedkt vylucuje pouze ty, které
byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz listiny jako takové jsou ve vyctu ditkaznich
prostiedkti vyslovné uvedeny.

Zalovany v odiivodnéni neuvedl, pro¢ spravce dané potvrzeni vyhodnotil jako &estné
prohlaseni, kdyz zaroven uvedl, Zze danovy fad pojem cCestné prohldseni nezna, pfiCemz se
jednalo o jednu z odvolacich namitek proti spravcem dané provedenému hodnoceni tohoto
diikazu. Zalovany, stejné jako finanéni ufad, neuvedl ani to, jaky je vécny a pravni rozdil mezi
potvrzenim a cCestnym prohlaSenim, coz by umoznilo vyjadfit se k takovému pravnimu
hodnoceni. Charakteristiku jednotlivych pojml pfitom Zalobkyné povazuje za podstatnou,
nebot’ napf. pokladni doklad je svych charakterem potvrzenim, ve kterém piijemce platby
potvrzuje, ze platbu v uvedené ¢astce od uvedené osoby piijal a nikdo piijmovy doklad
neoznacuje za Cestné prohlaseni, a tedy za listinu, ktera nemtze byt dikaznim prostiedkem.
Zalovany uvedl, Ze &estné prohlaseni je pouZivano k prokdzani negativnich, nikoliv
pozitivnich skuteCnosti. To by znamenalo, Ze napi. prohlaSeni uvedené na tiskopisech
danovych pfiznani, kde danovy subjekt prohlasuje, ze vSechny jim uvedené udaje jsou
pravdivé a uplné, by bylo pravné nepouzitelné v pozitivnich skute¢nostech, tj. napt. v tom,
ze danovy subjekt skute¢n¢ dosahl piijmi uvedenych v danovém pfiznani. Dle nazoru
zalobkyné¢ nemutze byt dikazem prohlaSeni samotného danového subjektu ve véci jeho
daflovych povinnosti, nebot’ z hlediska danového fizeni se jednd o tvrzeni, které je nutné
prokazovat. Pfitom mozno poznamenat, ze i dafové tvrzeni danového subjektu se (v § 93
odst. 1 danového fadu) uvadi v ptikladmém vyctu moznych dikaznich prostredkd. V ptipadé
potvrzeni vydaného tfeti osobou je toto potvrzeni (i prohldSeni) srovnatelné s jinymi
dikaznimi prostfedky a pfedevsim pak je plnohodnotnym dikaznim prostfedkem z hlediska
celkového hodnoceni v souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostiedky. Z uvedené definice
obsazen¢ v § 91 odst. 1 danového fadu, ani z jinych ustanoveni zakona nelze dovodit
nepfipustnost pisemného potvrzeni vydaného tieti osobou jako dikazu a vylou€eni tohoto
dikazu je v rozporu s timto procesnim piedpisem.
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Zalobkyné konstatovala, e Nejvys§i spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs
116/2007 rovnéz uvedl, ze Cestnym prohlasenim nemuze byt skuteCnost prokazana, pouze
osvédcena. To by byl (v pfipadé, ze by trvala argumentace zalovaného, Ze potvrzeni je
prohlaseni) nepochybné i1 piipad potvrzeni jednatele spolecnosti CITRA, s. r. o., nebot
potvrzeni neni predlozeno jako jediny ditkaz prokazujici dodani zbozi touto spolecnosti.
Finan¢ni afad vyjadfil pochybnosti tykajici se opravnéni osob, se kterymi bylo jednano
o moznosti dodavek pohonnych hmot, pochybnosti o fetézci pokyni u dodavatele
a pochybnosti o pravdivosti piedlozenych listin vydanych spolecnosti CITRA, s. r. 0. Rovnéz
zalovany jako de facto jediny argument vyvracejici pravdivost vSech ptedlozenych dikaza
uvadi, ze nelze ztotoznit predlozené dikazy a konani vSech zucastnénych osob se spolecnosti
CITRA, s. r. o., nebot nebylo dolozeno, ze se jedna o fetézec pokynii vychazejici
od statutarniho orgénu spolecnosti. PfedloZzené potvrzeni tak sice samo o sobé neprokazuje
dodavky zbozi spole¢nosti CITRA, s. r. 0., ale osvédCuje a ztotoziiuje predlozené doklady
a dodané zbozi prave se spolecnosti CITRA, s. r. 0. V daném piipad¢ tak neni zdkonny diivod
vyloucit piedmétné ,,potvrzeni* z relevantnich dikaznich prostredk.

Zalobkyn& rovnéz nesouhlasila s tim, Ze Zalovany pii hodnoceni diikazii nepiihlédl
k vypovédi svédka P.C., jednatele spolecnosti MP TRADE INVEST, s. r. 0. s odiivodnénim,
ze skuteCnosti, o kterych vypovidal, se netykaji predmétnych doddvek atento dikazni
prostiedek neni tudiz v piimé souvislosti s fizenim tykajicim se danové povinnosti
za piislu$na zdafiovaci obdobi. Zalovany argumentoval, Ze se jednalo o 24 samostatnych
domérovacich (vymétovacich) fizeni. Podle § 8 odst. 1 danového tadu vsak ,,spravce danée
pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz
jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co pri sprave dani vyslo najevo.“. Lze pominout skutecnost, ze 21 zminénych fizeni bylo
bezptfedmétnych a bezdiivodnych, nebot’” v téchto obdobich nebyly zjistény divody pro
dométeni dané a fakticky tedy probihala pouze danova kontrola jako souhrn ukont pii sprave
dani, aniz by byly ¢inény ukony majici charakter dométovaciho fizeni. V zésad¢ Ize pominout
i skutecnost, ze danova kontrola v tomto piipad¢ nebyla vedena jako 24 samostatnych tizeni
(kontrol). Nelze vsak pominout skute¢nost, Zze danovy fad nestanovuje povinnost piihlizet
pouze ke skutecnostem zjisténym v rdmci konkrétniho fizeni, ale ke vS§emu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Danovy fad rovné€z nestanovuje povinnost piihlizet pouze k tomu, co ma
pifimou souvislost, ale ,pfihlizet ke zjiSténym skuteCnostem®, tedy postaci inepiima
souvislost. V daném pfipad¢, nema-li vypovéd’ svédka pifimou, potom ma nepochybné
nepiimou souvislost. Je pravda, Zze svédek nevypovidal o skutecnostech, které by se primo
tykaly predmétnych dodavek v mésicich zaii a tijen 2010, avSak vypovidal o skutecnostech,
které se ptimo tykaly dodavatele zbozi a popisovaly zplsob provadéni dodavek jeho zbozi,
zpusob objednavani preprav a uhrad za tyto pfepravy, to vSe v obdobich, kterd na
kontrolovand obdobi navazovala. Zalovany na jedné strané argumentuje skutednosti, Ze
spolecnost CITRA, s. r. 0. neni pro spravce dostupna a ze od biezna 2009 nepodavala danova
pfiznani, na druhé stran¢ odmita jakkoliv piihlizet k diikaznim prostfedkiim svéd¢icim o tom,
ze spolecnost byla aktivni a vyvijela podnikatelskou ¢innost 1 v dob¢, kdy udajné nepodavala
danova priznani. Rovnéz Finan¢ni ufad pro Prahu 4, ktery je mistn¢ pfisluSnym spravcem
dan¢ danového subjektu MP TRADE INVEST, s. 1. o. (ten provadé¢l nékteré prepravy PHM),
sdélil na dozadani spravce dané€, ze uvedeny danovy subjekt provadél prepravy od danovych
subjekti FORDULAT, a. s. a CITRA, s. r. 0. Pfestoze Finan¢ni ufad pro Prahu 4 na zaklad¢
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nasledného (navadéjiciho) pozadavku spravce dané doplnil, Ze toto sd€leni vychazi pouze
z predlozenych listin, jeZ byly finan¢nimu ufadu predlozeny daitovym subjektem MP TRADE
INVEST, s. r. o., neexistuje zadny relevantni diivod (natoz pak divod relevantné uplatnény
v fizeni) o téchto zjisténich (skutecnostech) pochybovat. Z Setfeni Financniho tufadu
pro Prahu4 i z vypovédi svédki vyplynulo, Ze ptepravy byly objedndvany jménem
spolecnosti CITRA, s.r. 0. a platby byly provadény jménem této spolecnosti. Z Setieni
a vypovédi naopak nevyplynula zadna skutecnost (natoz dikaz) o tom, Ze by finan¢nim
ufadem zjiSténé (a v tamnim danovém fizeni fadné uplatnéné) listinné ditkazy neodpovidaly
skuteCnosti. Zcela nespornd je tedy skutecnost, ze objednavky byly provadény ve prospéch
spolecnosti CITRA, s. r. 0., Ze doklady byly vydavany na spole¢nost CITRA, s. 1. 0., Ze platby
za prepravy byly provadény spolecnosti CITRA, s. r. 0. a Ze pii zahajeni pifeprav byly
nakladany pohonné hmoty s pfepravnimi doklady oznacujicimi spolecnost CITRA s. r. 0. jako
dodavatele. Ve smyslu uvedenych zakladnich zasad spravy dani se jedna o skutecnosti, které
vySly pfi spravé dani najevo, které piimo svéd¢i o Zzalovanym zpochybiiovanych
podnikatelskych aktivitdch spolecnosti CITRA, s. r. 0. v pfedmétnych obdobich a ke kterym
byl tedy zalovany povinen pii hodnoceni dikazi piihlizet. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti III Zalobkyn¢ nadto konstatovala, ze nesouhlasi s tim, Ze zalovany pfi hodnoceni
dukazt nepiihlédl k vypovedi svédka P.C. s odiivodnénim, ze nebyl schopen urcit, zda jednal
s osobou opravnénou jednat jménem spolecnosti CITRA s. r. o. a FORDULAT, a. s., kdyz
uvedl, Ze ,,jednal s osobou, o niz se domnival, Ze je jednatelem, ale poté na Policii Ceské
republiky zjistil, Ze s jednatelem nejednal.*

Zcela nespornd je tedy skutec¢nost, Ze objednavky pieprav byly provadény ve prospéch
spolecnosti CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s., ze doklady byly vydavany na tyto
spole¢nosti a platby za pfepravy byly provadény t€émito spole¢nostmi a ze pti zahéjeni pieprav
byly nakladdny pohonné hmoty s piepravnimi doklady oznacujicimi spolecnosti CITRA,
s. 1. 0. a FORDULAT, a. s. jako dodavatele. Tyto skutecnosti potvrdil pfedevsim svédek P.C.
a rovneéz tak 1 fidici této spolecnosti. Tyto skutecnosti jsou nesporné i1 presto, ze P.C. uvedl,
ze na zéklad¢ fotografie u policie nemohl potvrdit, Ze by jednal s jednatelem spolecnosti,
pricemz zaroven potvrdil vSeobecné znamou skuteCnost, Zze se jednd o b&zné postupy
v obchodnich vztazich, kdy neni realné jednat v bézném zivoté vzdy se statutarnimi organy
spolecnosti. Skutecnost, zda svédek jednal s jednatelem nebo jinou osobou jednajici jménem
spole¢nosti, neni rozhodna.

Zalovany, stejné jako finanéni ufad, hodnotil dikazy vylu¢nd z pohledu, co tyto
diikazy neprokazuji, nikoliv z pohledu, co prokazuji nebo o &em svéd&i. Zalovany se tak
nespravné spokojil s hodnocenim, ze pokud nebylo prokdzano jednani prepravci s jednatelem
spolecnosti CITRA, s. r. o., resp. FORDULAT, a. s., potom tyto dikazni prostiedky
neprokazuji dodani zbozi uvedenymi spoleCnostmi a Zzalovany k nim tedy evidentné
nepiihlizel. Uvedené ditkkazy vsak svéd¢i minimalné o tom, Ze s riiznymi subjekty obchodnich
vztahil bylo jednano jménem spole¢nosti CITRA, s. r. 0. a FRODULAT, a. s., coZ nasvédcuje
obchodnim aktivitam téchto spole¢nosti a v souvislosti s ostatnimi dikazy pak prokazuje
dodani zbozi pravé uvedenymi spolecnostmi. Tyto skutecnosti a souvislosti vSak zalovany
svym zjednodusenym odmitdnim jednotlivych dikazi zcela pominul. Nutno poznamenat,
ze dokazovani obecné (a tedy 1 dokazovani pii spravé dani) nespociva pouze v hledéani
absolutniho diikazu, ale ve skladdni mozaiky dikazli a zejména hodnoceni dil¢ich skute¢nosti
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vyplyvajicich z jednotlivych diikazii a diikaznich prostiedk, a to s cilem zjistit skutkovy stav,
tedy posoudit konkrétni danovy obraz obchodniho piipadu realizovaného v pravnim prostredi
pravniho statu.

V navaznosti na vypoveéd P.C. zalobkyné zdlraznila, Ze svédek uvedl ve své vypovedi
dvé telefonni ¢&isla, ze kterych byly provadény objednavky pieprav. Zalobkyné neméa moznost
ovérit, zda se jednalo o Cisla vedena na jména a jakd. Proto navrhl ve svém odvolani pro
Giplnost také ovéfeni této skutenosti. Zalovany tak nejen neudinil, ale ani neuvedl, z jakého
divodu navrh tohoto diikazniho prostiedkll neprovedl. K odvolaci namitce ze spravce dané
nevyhodnotil diikazy ve vzajemnych souvislostech odvolaci orgén uvedl, ze ,,sprdavce dané
hodnocent ditkazii provedl, coz je ziejmé ze strany 27 - 30 a 62 - 65 zpravy o danové kontrole.
Ze zpravy o danové kontrole ¢j. 243670/12/128933403217 vyplhva jednoznacna specifikace
ditkazii, véetné jejich hodnoceni v souladu s § 8 danového radu, a proto odvolaci organ po
zjisténi skutkového stavu tuto ndmitku musi odmitnout.“. Zalovany viak provedl obdobné
souhrnné hodnoceni, kdy jednotlivé zrekapituloval divody, pro¢ kazdy jednotlivy dikaz
neprokazuje dodani zbozi spole¢nostmi CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. Zalovany (stejné
jako finan¢ni fad) neprovedl hodnoceni dikazli ve vzajemnych souvislostech, ale pouhé
shrnuti hodnoceni jednotlivych dikazti samostatné. Pominul skute¢nost, Zze pfestoze
predlozené a provedené dikazy (jednotlivé kazdy z dikazi sam o sob&) nemusi byt dikazem
dostateCnym, ve svém souhrnu vytvaii vSak tyto dikazy (podle nazoru zalobkyn¢) dostatecny
obraz prokazujici dodani zbozi pravé uvedenymi spole¢nostmi.

V ramci kontroly byl proveden vyslech svédka A.Ch., jednatele spolecnosti SYNFON,
spol. s r. 0., kterd byla najjemcem nadrzi ve skladu v Berouné, ze kterych byly provadény
nakladky PHM. K vypovédi tohoto svédka zalovany uvedl, ze svédecka vypovéd A.Ch. neni
s prepravou této konkrétni dodavky PHM (zifejm¢ dodavkou PHM na zakladé faktury c.
116/10) v zadné souvislosti, a proto k této svédecké vypoveédi nelze ptihlédnout a nelze ji
akceptovat jako dikaz ve zdanovaci obdobi prosinec 2010. K tomu je nutné poukazat na jiz
zminénou povinnost piihlizet ke v§emu, co pii sprave dani vyslo najevo. Dale zalovany uvedl,
ze ,dle svédka A.Ch. se v arealu v Berouné nachdzeji nadrze na PHM, avsak tyto nebyly
pronajaty spolecnosti FORDULAT, a.s. k uskladneni PHM. Podndjemni smlouva byla
uzavirena mezi spolecnosti SYNFON, spol. s r. o. a spolecnosti PALAFITO, s. r. o. a byla
ukoncena na podzim r. 2011. Ve smlouvé neni udelena moznost dalsitho podndjmu a
spolecnost SYNFON, spol. s r.0. neobchodovala se spolecnosti FORDULAT, a.s.“. Zalovany
zcela pominul, ze absence néjakého ujednani ve smlouvé (v daném piipadé ustanoveni
moznosti daliiho podnajmu) nevyluéuje, e k takové skutednosti dojde. Zalovany na jedné
stran¢ argumentuje, ze formalni spravnost mnoha dikazli neprokazuje existenci listinami
deklarovaného plnéni, na druhé strané zcela formalni argument absence ujednani o podnajmu
(ktery navic nebyl vyslovné vyloucen) v najemni smlouvé zalovanému zcela postacuje k
vylouceni svédecké vypoveédi z hodnoceni dukazii. Stejnd pravni argumentace je tak
zalovanym vyuzivana ve zcela opaéném smyslu tak, jak se to zalovanému hodi k popieni
zakonnych prav dafiového subjektu. Zalovany zcela pominul imoZnost, Ze zboZi ve
vlastnictvi jedné osoby muze byt uskladnéno u jiné osoby, aniz by se jednalo o podnajemni
vztah. Zalovany rovnéZ zcela pominul skute¢nost uvedenou i v podaném odvolani, ze svédek
Ch. potvrdil jednani s J.G., tedy osobou nesporné spojenou a jednajici jménem a ve prospéch
dodavatelt PHM.
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Zalobkyné konstatovala, 7e piedlozila vSechny listinné diikazni prostiedky, tedy
zejména ramcovou kupni smlouvu, ndkladni listy ke kazdé dodavce, plnici listky, protokoly
o staCeni PHM (tedy dodaci listy), danové doklady, ucetni evidenci, bankovni vypisy
o uhradach dodavek na tcet dodavatele, potvrzeni jednatele spole¢nosti CITRA, s. r. 0. 0 tom,
ze predmétné PHM vyuctované piedlozenymi danovymi doklady spolecnost dodala. V ramci
dokazovani pak bylo vyslechnuto mnozstvi svédkt, ktefi spravci dané popsali pribéh
obchodovani a dodaci podminky piedmétnych obchodi. Tim se spravci dané dostalo
ucelen¢ho vyli¢eni skutecnosti ohledn¢ dodavek PHM v Setfeném piipadé spolu se souborem
dikaz. Zalobkyné zdoraznila, ¢ nema moZnosti a zakonné prostiedky k tomu,
aby predlozila ucetnictvi dodavatele, aby pfiméla jednatele dodavatele k podani svédecké
vypoveédi ani k tomu, aby pfipadné zjistila a dolozila zpiisob nabyti pohonnych hmot
spole¢nosti CITRA, s.r.o. a FORDULAT, a. s. Takovymi zakonnymi prostfedky disponuje
spravce dan¢, piipadn€ organy ¢inné v trestnim fizeni, které spravci dané poskytuji soucinnost
v danovém fizeni.

Zalobkyné nasledné shrnula sva tvrzeni a konstatovala, Ze obsah zpravy o dafiové
kontrole a nasledn¢ i obsah rozhodnuti Zalované¢ho nasvédcuji (ve svétle pravni argumentace
uvedené v piedchozich podrobné€ rozvedenych Zalobnich namitkach) tomu, ze dafiové organy,
za pouziti zcela ucelové manipulace s hodnocenim diikazi, de facto realizovaly nezakonny
(resp. v zékon¢ neupraveny, tudiz nepovoleny) fakticky pifenos danové povinnosti
,»sul generis, na zalobkyni. Diivodem tohoto postupu je zcela evidentné skute¢nost, Zze organy
danové spravy nejsou schopny vybrat dané od subjektl, kterym neplnéni povinnosti samy
umoznily bud’ pfimo tim, ze vc€as nezasahly nebo nepiimo tim, ze ve svych nejvyssich patrech
liknavé pfistoupily k iniciovani zmén legislativniho rdmce podnikéni v citlivé oblasti dodavek
PHM. V daném ptipad¢ by dométeni dané tak, jak je zatim provedeno, znamenalo uplatnéni
takového ruceni, které¢ ani dosud nebylo mozno prosadit v fadném legislativnim procesu tak,
aby bylo viibec realizovatelné bez zasahu do principti podnikani v pravnim state.

K obsahu napadeného rozhodnuti III Zalobkyné v shrnuti jesté doplnila, ze jak Zalovany
uvedl v odivodnéni, odvolaci organ nevyvraci, ze penézni prostiedky byly pfevedeny na ucet
spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s., avSak tento diikaz je osamocen, coz rovnéz
svéd¢i o nezdkonném hodnoceni diikazl. To, Ze se jedna o skutecnost, ktera je naprosto
nespornd a zalovanych nezpochybnitelna, neznamend, ze se jednd o osamoceny dikaz. Jak
bude i v zavéru zaloby shrnuto, v fizeni bylo ptfedlozeno a provedeno mnozstvi dikazu,
jejichz pravost a pravdivost nebyla v fizeni ni¢im vyvracena.

Zalobkyné rovnéz predestiela rekapitulaci obchodniho ptipadu, ktery byl predmétem
dokazovani v danovém fizeni. K tomu uvedla, ze v souladu s fadné uzavienou ramcovou
smlouvou objednala zboZi. ZboZi ji bylo dodéno, bylo pievzato piisluSnymi zaméstnanci
zalobkyné, pticemz doklady pfedané piepravcem obsahovaly udaje o dodavateli spolec¢nosti
CITRA, s. 1. 0. a FORDULAT, a. s. Zamé&stnanci ov¢tili soulad mezi dodanym zbozim a udaji
na dodacich listech a neshledali zddné nesrovnalosti ani zaddné neobvyklé skutecnosti.
Evidence zbozi a systém vnitini kontroly pfitom vylucuje jakoukoliv manipulaci se zbozim

nebo s doklady v rdmci danového subjektu. Po dodani zbozi Zalobkyné obdrzela fakturu, ktera
byla v souladu s dodanym zbozim a 1udaji na dodacich listech, a provedla uhradu
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bezhotovostnim pievodem na ucet dodavatele vedeny u banky. Jak bylo i v danovém fizeni
oveteno, jednalo se o ucet zfizeny spolecnosti CITRA, s. r. 0. na jméno spolecnosti CITRA,
S.T. 0.

U vypovédi svédka J.G. zalobkyné akceptuje, Ze tuto nelze hodnotit jako dikaz o
provedeni provérovanych dodavek PHM, avSak jeho vypovédi ani nevyvraceji pravdivost
listinnych dukazti a provedeni dodavek PHM. Vypovédi tohoto svédka vykazuji riizné
rozpory, nicméné nelze pochybovat o jeho kontaktu s jednatelem spole¢nosti CITRA, s. r. 0. a
piedsedou piedstavenstva spolecnosti FORDULAT, a. s. ve véci Cinnosti spole¢nosti.
Rozpory ve vypovédich tohoto svédka svédci, dle zalobkyng, o tom, ze svédek bud
v disledku momentalni situace (napi. strach v souvislosti se zminkou svédka o objednané
vrazd€), nebo zcela zamérné méni své vypovédi s védomim, ze se podilel na cinnosti
spolecnosti, ktera zfejmé neplnila své zakonné povinnosti, z ¢ehoz i1 pro n¢j hrozi rizika
postihti. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosinec 2010 Zzalobkyné pfipomnéla, Ze zalovany
sam poukazal na to, ze svédek ve svédecké vypovedi dne 18. 4. 2012 na otazku, zda vi, jakou
¢innost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. vykonavaly, fekl, ze se to prakticky dozvéd¢l
od finan¢niho Ufadu a od policie, pfiCemz spravce dané v této souvislosti poukazal,
ze ze zvukového zaznamu vypovédi neplyne, ze by svédek meél jakékoli informace
od ufednich osob o tom, jakou CcCinnost vykondvala spole¢nost CITRA, s. r. o. nebo
FORDULAT, a.s. Z toho je ziejmé, ze svédek byl informovan o ¢innosti spole¢nosti.

Ve prospéch tvrzeni danového subjektu svéd¢i provedené vypovédi svedkl
zaméstnancl Zalobkyné. Z vypovédi svédku je zcela ziejmé, Ze a) dodavky probihaly zcela
standardnim zptsobem; b) na dokladech ptfedanych dopravcem byla jako dodavatel uvadéna
spolecnost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s.; ¢) vnitini syst¢tm vylucuje jakoukoliv
naslednou manipulaci s doklady; d) u dodavek od spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT,
a. s. probihal zcela standardni systém objedndni, dodéani, evidence i placeni, stejné¢ jako
u dodévek od jinych dodavateli; e) svédci nezaznamenali zadnou skutecnost, ktera by
svédcila nebo vyvolavala jakoukoliv pochybnost o tom, ze dodavatelem je subjekt uvedeny
na dokladech; f) dodané zbozi bylo fadn¢ zaevidovdno a nasledné proddno, tedy bylo
realizovano v ramci zdanitelnych plnéni, v ramci kterych byla fadné pfiznana a odvedena
DPH.

Stejné tak z vypovédi svédki, fidi¢h dopravcl, nevyplynuly zadné skutecnosti, které
by vyvracely pravdivost a prikaznost listinnych dikazi. Pro hodnoceni dikaza
ve vzajemnych souvislostech a s ohledem na charakter pochybnosti finan¢niho ufadu
1 argumentace zalovaného neni pfitom podstatné, ve kterém obdobi uvedeni svédci jednotlivé
ptepravy provadéli, nebot’ v pfedmétném fizeni byl zpochybiiovan samotny obchodni vztah
zalobce se spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s., a tedy dodavky pohonnych hmot
touto spolecnosti v plném rozsahu.

Ve vztahu knapadenému rozhodnuti III Zalobkyné jest¢ doplnila, ze Zzalovany
k vypovédim svédkl - zaméstnanci zalobkyné - uvedl, ze ,darnovy subjekt mel prokazat
dodavatele predmétnych dodavek PHM. Toto svédeckymi vypovedmi zaméstnancii darnového
subjektu prokdzano nebylo, coz uvadi ve svem stanovisku i danovy subjekt. S ohledem na toto
zjisteni lze tvrzeni darnového subjektu hodnotit pouze tak, Ze bylo prokazano fakticke
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uskutecneni zdanitelnych plnéni, coz vsak nebylo spravcem dané rozporovano a odvolaci
organ hodnoti tuto skutecnost jako prokazanou.“. K vypovédim svédki - fidict piepravce -
pak zalovany uvedl, ze ,,7idici prepravce MP TRADE INVEST, s. r. 0. a BENZ TRANZIT,
s. r. 0. neidentifikovali Zadnou osobu, jez byla opravnéna jednat jménem spolecnosti CITRA,
s.r. 0. a FORDULAT, a. s.““. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany provedené vypovédi
hodnotil pouze z pohledu, zda se jedna o ptimy dikaz a ze k témto dikazim v podstaté
nepiihlizel. Zalovany se tedy nezabyval hodnocenim diikazi ve vzdjemnych souvislostech,
jak je popsano v zavéru této zaloby. Tedy piedevSim podstatna souvislost mezi tim, ze tidici
piepravce prevzali spolu se zbozim dodaci listiny vystavené na jméno dodavatele CITRA,
s. 1. 0., resp. FORDULAT, a. s. a Ze s témito listinami pfedali zboZi Zalobkyni a Ze ta provedla
uhradu za zbozi na UCty téchto spolecnosti. Jak jiZ bylo uvedeno, fidi¢i pfepravce nemaji
divod ovétovat totoznost osob, kterd jim pieddva zbozi a zalobkyné toto nema ani mozZnost
jakkoliv ovlivnit. Zalobkyné vyjadiila pochybnost o tom, Ze by v tomto staté existoval jediny
skladnik, ktery by mél k dispozici listinné povéfeni statutdrniho orgédnu k tomu, ze je
opravnén jménem dodavatele vydavat zboZi odbérateliim.

Zalobkyné dale konstatovala, ze ze viech vySe uvedenych skute¢nosti a divodd
a zejména na zadkladé provedené¢ho ditkazniho fizeni lze shrnout a konstatovat nésledujici
dikazni situaci (ve vztahu k CITRA, s. r. 0.). /) Danovy subjekt piedlozil spravci dané
ramcovou smlouvu s dodavatelem podepsanou statutarnimi organy a ptislusné ucetni
a danové doklady, tj. faktury za doddvky pohonnych hmot, dodaci listy, vystavené spolenosti
CITRA, s. 1. 0., v€etné presné evidence pohonnych hmot vedené danovym subjektem. K tomu
mozno poznamenat, ze s ohledem na charakter obchodniho vztahu a jeho podminky je
rdmcova smlouva zcela dostacujici a postacila by 1 Gstni smlouva nebo individualni kupni
smlouvy na jednotlivé dodavky konkludentné uzaviené objednanim, doddnim zbozi a jeho
zaplacenim. 2) Z evidenci vedenych danovym subjektem je ziejmé, ze fakturované pohonné
hmoty danovy subjekt odebral a pouzil ke své ekonomické cCinnosti (jejich naslednému
prodeji) a z uskutecnénych plnéni ptiznal a odvedl dan. 3) Svédecky bylo prokazano, ze pfi
pfejimce pohonnych hmot byly dopravcem pieddvany zaméstnancim danového subjektu
doklady obsahujici jako dodavatele spolecnost CITRA, s. r. o., pficemz vnitini kontrolni
systém vylucuje manipulaci s doklady u danového subjektu. 4) Doklady obsahujici udaje
o dodavateli CITRA, s. r. o. fidi¢i dopravce obdrzeli pii nakladce od osoby zajiSt'ujici obsluhu
skladu. 5) Na dodavky pohonnych hmot danovy subjekt obdrzel faktury spolecnosti
CITRA, s. 1. 0. 6) Kontrola souladu faktur s dodacimi listinami a platbami byla provadéna
nejen pracovniky vedeni subjektu, ale 1 vedoucimi Cerpacich stanic. 7) Faktury byly danovym
subjektem uhrazeny dle dispozic uvedenych na fakturach. &) Platby byly provadény na ucet
ziizeny u banky spolecnosti CITRA, s. r. 0. Spravcem dané bylo ovéieno, Ze se jednalo o Gcet
ziizeny spolecnosti CITRA, s. r. 0. Na této skutecnosti nemohou nic zmeénit ani rozpory
ve svédecké vypovédi J.G., jemuz bylo statutarnim organem udéleno dispozi¢ni pravo k uctu.
Uhrada na et je pfitom vyznamnym prvkem opatrnosti v obchodnich vztazich, nebot” se
jednd o ovéfitelné platby a uctem mohou disponovat pouze osoby opravnéné jednat jménem
spoleCnosti. S prostfedky na uctu tedy nemtize disponovat zaddnd osoba bez védomi
statutarniho orgdnu spoleCnosti. SkuteCnost, Ze na zdklad¢ faktur bylo hrazeno na ucet
spolecnosti CITRA, s. r. 0., nepochybné sv€d¢i o tom, Ze 1 faktury byly vydany spolecnosti
CITRA, s. r. 0. Zplsob nakladdani s finan¢nimi prostfedky na Gctu je zcela mimo dosah a vliv
zalobkyné. Ta nema moznost ovliviiovat ani ovéiovat, jakym zplisobem, jakou formou,
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v jakych c¢astkach a komu dodavatel provadi platby za své odbéry zbozi. Z informaci
o nakladani s finan¢nimi prostfedky pifitom nevyplyvaji skutecnosti, které by vylucovaly to,
ze pohonné hmoty dodavatel saim nakoupil. Dispozi¢ni pravo k uctu tedy mél jednatel
spolecnosti a osoba zmocnéna jednatelem a pouze tyto osoby mohly provadét a provadély
operace s finan¢nimi prostfedky, které prokazatelné¢ na tento tcet od danového subjektu
za dodavky PHM dorazily. Jak zalovany uvedl v odivodnéni, odvolaci organ nevyvraci,
ze penézni prostifedky byly pievedeny na ucet spolecnosti CITRA, s. r. 0., avSak tento dikaz
je osamocen, coz rovnéz sveéd¢i o nezdkonném hodnoceni dikazd. To, ze se jedna
o skute¢nost, kterd je naprosto nesporna a zalovanym nezpochybnitelna, neznamena, Ze se
jedna o osamoceny dilkaz. Jak je v této Casti zaloby shrnuto, v fizeni bylo ptedloZeno
a provedeno mnozstvi ditkazll, jejichz pravost a pravdivost nebyla v fizeni ni¢im vyvracena.
9) Jednatel spolecnosti CITRA, s. r. 0. s notafskym ovéfenim pravosti podpisu potvrdil
dodavky pohonnych hmot spolecnosti CITRA, s. r. 0. v mnozstvi i ¢astkach evidovanych
a uctovanych u danového subjektu, jakoz i thradu kupnich cen za tyto dodavky. /0) Jménem
spolecnosti CITRA, s. r. 0. bylo jednano rovnéz s dopravcem, ktery této spole¢nosti uctoval
cenu za provedené prepravy a ktery také tyto uhrady inkasoval. Dopravci eviduji smluvni
vztahy se spole¢nosti CITRA, s. r. 0., thrady za plnéni jsou u nich evidovany a uctovany jako
thrady zavazkd spoleénosti CITRA, s. r. 0. 11) FU pro Prahu 4 na piimé dozadani relevantné
uvedl, ze ,,jeho” danovy subjekt provadél prepravu PHM mimo jiné také pro spolecnost
CITRA, s. r. 0. 12) Zaméstnanci subjektu ani fidi¢i dopravce neznamenali zadné skutecnosti
nasveédcujici nesouladu mezi listinami a skutecnym stavem. /3) V fizeni nebylo ani jedenkrat
zjisténo, Ze by v obchodnich vztazich danového subjektu nékdy doslo k tomu, Ze by
dodavatelem jakéhokoliv zboZi byl n€kdo jiny neZ ten, kdo byl uveden na dokladech ke zbozi.
14) Spolecnost CITRA, s. 1. 0. bylaaz do 1. 11. 2011 evidovéna jako platce DPH.

Ve vztahu k FORDULAT, a. s. zalobkyn& shrnula nasledujici. /) Danovy subjekt
predlozil spravci dan€ ramcovou smlouvu s dodavatelem a pfislu§né ucetni a dafiové doklady,
tj. faktury za dodavky pohonnych hmot vystavené spolecnosti FORDULAT, a. s. K tomu
mozno poznamenat, ze s ohledem na charakter obchodniho vztahu a jeho podminky je
ramcova smlouva zcela dostacujici a postacila by 1 Gstni smlouva nebo individualni kupni
smlouvy na jednotlivé dodavky konkludentné uzaviené¢ dodanim zbozi a jeho zaplacenim.
O obchodnich ptipadech a jejich legdlnim uzavieni v souladu s obchodnim zdkonikem
nemiiZze byt pochyb. 2) Kontrola souladu faktur s dodacimi listy a platbami byla provadéna
nejen pracovniky vedeni daiového subjektu, ale 1 vedoucimi jednotlivych Cerpacich stanic.
3) Z evidenci vedenych danovym subjektem je ziejmé, ze dodané a nasledné fakturované
pohonné hmoty danovy subjekt odebral a pouzil ke své ekonomické cinnosti (jejich
naslednému prodeji) a z uskutecnénych plnéni piiznal a odvedl dan. 4) Dle obchodniho
rejstiiku je spolecnost FORDULAT, a. s. existujicim subjektem (pravnickou osobou), ktery
byl do 6. 10. 2011 registrovan jako platce DPH. 5) Ze svédeckych vypovédi zaméestnanct
datiového subjektu jednoznaéné vyplynulo, Ze u datiového subjektu systém vnitini kontroly
neumoziuje manipulaci s doklady. 6) Pii ptejimce pohonnych hmot byly dopravcem
predavany zaméstnanciim daiiového subjektu doklady obsahujici jako dodavatele spole¢nost
FORDULAT, a. s., a to bez ohledu na to, ktery dopravce a ktery tidi¢ zajistoval dodavku
pohonnych hmot. Tuto skutecnost potvrdily piedevS§im svédecké vypovédi zaméstnancii.
Stejn¢ tak je podstatna skutecnost potvrzend svédeckymi vypovéd'mi, ze pti dodavkach
pohonnych hmot sv&dci nezaregistrovali Zddné nestandardni postupy nebo skutecnosti, které
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by vyvolavaly pochybnosti o spravnosti udaji o dodavateli pohonnych hmot. Podstatna pro
hodnoceni vypovédi svédki - zaméstnancii (pravé ve vSech relevantnich souvislostech) je
i opakované potvrzena skutecnost, Ze se nikdo ze zaméstnanct nikdy nesetkal s tim, Ze by
u jakychkoliv dodavek zbozi doslo k pochybnostem o tom, zda zbozi dodal ten subjekt, ktery
je uveden na dokladech ke zbozi a nasledné¢ na faktuie za toto zbozi. 7) Vypovédi fidici
dopravce potvrdili nejen dodavky pohonnych hmot, ale i skutecnost, ze doklady ptredané
zaméstnancim danového subjektu obdrzeli pii nakladdce pohonnych hmot. Skutecnost,
ze svédci neznali jména konkrétnich osob je zcela obvykld a nemlze byt divodem
ke zpochybnovani dikazni hodnoty svédeckych vypovédi a uz vilbec nemutze byt divodem
k faktickému vylouceni téchto dikazii z hodnoceni dilkazii ve vzajemnych souvislostech.
Pro hodnoceni dikazli jednotlivé a ptedevSim ve vzajemnych souvislostech je podstatna
a vyznamna skuteCnost, ze doklady obsahujici udaje o spole¢nosti FORDULAT, a. s. jako
dodavateli, obdrzeli tidi¢i dopravce od osoby, ktera jim k ptrepravé pohonné hmoty vydavala,
tj. osoba, které méla zboZi v drzeni. Zalovany nemiize pichlizet skute¢nost, Ze zboZi bylo jeho
odesilatelem pfed dodanim danovému subjektu prezentovano idalSim tfetim osobam
(ptepravci) jako zbozi spolecnosti FORDULAT, a. s. §) Svédeckou vypovéd pana P.C.,
jednatele spole¢nosti MP TRADE INVEST, s. r. o. jako dopravce, nelze de facto vyloudit z
hodnoceni dukazii ve vzajemnych souvislostech jenom proto, ze svédek piisjednavani
béznych obchodii v ramci realizace preprav PHM nejednal ptimo s pfedsedou predstavenstva
spole¢nosti FORDULAT, a. s. Zalovany omezil hodnoceni svédecké vypovédi pouze na jeji
hodnoceni samostatné¢ bez vzajemnych souvislosti a hodnoceni omezil na konstatovani, ze
svédeckou vypovédi nebylo ovéreno, ze dodavky lze pripsat pravé spolecnosti FORDULAT,
a. s. Sveédecka vypoveéd je nepochybné dikazem o tom, ze jedna nebo vice osob jménem
spolecnosti FORDULAT, a. s. objednavaly ptfepravy pohonnych hmot a jménem spolecnosti
FORDULAT a. s. za tyto pfepravy provadély thrady. Tato skute¢nost byla potvrzena nejen
svédeckou vypovédi, ale rovnéz ovéfena a potvrzena listinnymi dukazy pii Setieni
provedeném u spole¢nosti MP TRADE INVEST, s. r. o. Finan¢nim tGfadem pro Prahu 4.
Prokazanou skuteCnost, ze pfepravy byly objednavany a nasledn¢ hrazeny ve prospéch a
jménem spolecnosti FORDULAT, a. s., tak nelze pominout pfi hodnoceni dikazli ve
vzajemnych souvislostech a hodnoceni zjednodusit tak, jak ucinil finan¢ni Gfad i1 nésledné
zalovany. Je pfitom nutné vzit v ivahu, Ze finan¢ni ufad ani zalovany neuvedl a zfejm¢ ani
nezjistil jediny diikaz, ktery by vyvracel pravost a pravdivost listin ovéfenych Finan¢nim
ufadem pro Prahu 4. Spravce dané neuvedl ani neoznacil zadny dikaz o tom, Ze by osoba
provad¢jici objednavky a uhrady ptepravy tak ve skute¢nosti ¢inila ve prospéch jiné osoby. 9)
Faktury byly danovym subjektem uhrazeny dle dispozic uvedenych na fakturdch. Spravcem
dané bylo ovéteno, ze se jednalo o ucet ziizeny spolecnosti FORDULAT, a. s. V pfipadé
uhrad na ucet spolecnosti se jedna o skuteCnost, ktera je ovlivnitelna daniovym subjektem. Dle
zalobkyné se jedna o nejvyznamnéjsi prvek opatrnosti v obchodnich vztazich. O tom svédci
nejen snadné a pritkazna ovéfitelnost vlastnika Gc¢tu a provedeni platby. O vyznamu platby na
ucet ostatné svédci 1 soucasna uprava obsazena v zdkoné o DPH, kdy odpovédnost platce
zakon vaze pravé na provadéni plateb na bankovni Gty platct zvefejnéné ministerstvem
financi. Je pfitom nesporné, ze uctem mohou disponovat pouze osoby opravnéné jednat
jménem spole¢nosti. S prosttedky na Gc¢tu tedy nemize disponovat zddné osoba bez védomi
statutarniho organu spolecnosti. SkuteCnost, Ze na zdklad¢ faktur bylo hrazeno na ucet
spolecnosti FORDULAT, a. s., nepochybné¢ svéd¢i o tom, ze 1 faktury byly vydany
spolecnosti FORDULAT, a. s. Fakticka realizace dodavek je pak (pravé ve svétle souvislosti
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v dikaznim fizeni) rovnéz pddnym dikazem o tom, Ze i objedndvky pieprav byly provadény
skute¢né jménem spole¢nosti FORDULAT, a. s. Svédecka vypoveéd J.G. sice obsahuje fadu
rozport, ale je jisté, ze nic z tvrzeni daiiového subjektu o jeho dodavateli, tedy spolec¢nosti
FORDULAT, a. s., vypovéd nevyvraci. Zpusob nakladani s finan¢nimi prostfedky je zcela
mimo dosah a vliv dafiového subjektu. Zalobkyné nema moznost ovliviiovat ani ovéfovat,
jakym zplisobem, jakou formou, v jakych ¢astkach a komu dodavatel provadi platby za své
odbéry zbozi. Z informaci o nakladdni s finan¢nimi prostfedky pfitom nevyplyvaji
skutecnosti, které by vylucovaly nakup pohonnych hmot dodanych zalobkyni. /0) Danovy
subjekt musi opakované konstatovat, ze hodnoceni ditkkazi uvedené v seznameni s vysledky
kontroly nelze povazovat za hodnoceni ve vSech souvislostech a u jednotlivych dikazt ani
hodnoceni, o ¢em dikaz svéd¢i, o ¢em nikoliv a co pfipadné vyvraci. Spravce dané fadu
svych pochybnosti stavi na skutecnosti, Ze jednotlivé osoby, at’ osoby jednajici za Zalobkyni
nebo tieti osoby, nemaji ovéieno, ptipadné ani nevi, s kym jednaly. /7/) V rozhodnuti nejsou
uvedeny zadné dukazy ani skuteCnosti, které by vyvracely postaveni spolecnosti
FORDULAT, a. s. jako dodavatele. Zrovna tak zde neni jediny dikaz (nebo uvedena né&jaka
relevantni skute¢nost) o tom, ze dodavatelem prokazatelné¢ dodanych PHM byl jiny subjekt.
12) Obchodnim partnerem danového subjektu byla pravnickd osoba, obchody byly
realizovany plné v souladu s pravnimi ptedpisy CR, dafiovy subjekt se pii obchodovani
choval naprosto standardné a s vysokou mirou opatrnosti, nezanedbal Zadnou svoji povinnost,
obchody byly beze zbytku realizovany a danovy subjekt po jejich naplnéni splnil v§echny své
povinnosti vic¢i statnimu rozpoctu. Realizace obchodi tak, jak je podlozena kompletni
listinnou agendou, nebyla Zzadnym zpiisobem vyvracena tak, aby bylo mozno piijmout zavéry
spravce dan¢ o tom, Ze bude danovému subjektu uloZzena povinnost plnit daiiové povinnosti
za dodavatele. 73) Dle ustalené judikatury soudniho dvora EU (viz napf. rozsudek soudniho
dvora ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012) museji mit daiiové subjekty
moznost diivétovat legalité plnéni, pokud pfijmou opatieni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana k ovéfeni, ze plnéni nejsou soucasti podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, danovy
subjekt ovéfil, Ze se jedna o subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku, ze se jednd o subjekt
registrovany jako platce DPH, provadél thrady vyluéné bezhotovostné na bankovni ucet
dodavatele a platby byly provadény az po dodani zbozi. V ramci trznich obchodnich vztaht
nema odbératel moznost pozadovat od dodavatele doklady o tom, jak a od koho zbozi pofidil.
Ve smyslu judikatury soudniho dvora nebyly zjistény zadné dikazy ani skutecnosti, které by
prokazovaly, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze dodavatel pohonnych hmot mé
v umyslu nesplnit své zdkonné povinnosti, tj. imysl nepfiznat a nezaplatit dai z poskytnutych
plnéni.

Dle ptesvédceni zalobkyné, podstata pochybnosti finan¢niho Ufadu a argumentace
zalovaného vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze dodavatel zboZzi nesplnil své zidkonné
daniové povinnosti a spravce dané¢ nema moznost si skuteCnosti u dodavatele ovérit
a pfedevSim nema zakonnou moznost piimét dodavatele k dodatecnému odvedeni dané.
Za téchto okolnosti, i kdyby m¢l danovy subjekt k dispozici napf. smlouvu s notaisky
oveétenymi podpisy jednatele a obdobné ,,vérohodné* faktury, i tak by ziejme v duchu svého
hodnoceni (a k dosazeni kyzené¢ho vysledku) spravce dan¢ ucelové konstatoval, ze se jedna
pouze o formalni stav, ktery neprokazuje stav skutecny.
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Zalovany uvedl, Ze spravce dané neni ve vnitrostatni apravé DPH opravnén posuzovat,
zda subjekt jednal podvodné ¢&i nikoliv a Ze tato pravomoc patii v CR organtim &innym
v trestnim fizeni. O tom samoziejmé nelze polemizovat z hlediska trestné pravni oblasti.
Z pohledu uvedené evropské judikatury (kterd jiz pro danové organy zavazna je) se danovy
subjekt choval tak, ze divétoval legalité plnéni, a to zcela opravnéné. To danovym organiim
bylo dlouhodob¢ zndmo, ze spole¢nost CITRA, s. r. 0. neplni své zakladni zakonné povinnosti
platce DPH a po dobu dvou let s tim nic neud¢laly. Jak jiz bylo uvedeno, danovy subjekt
oveftil, ze se jedna o subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku, ze se jedna o subjekt registrovany
jako platce DPH, provadél uhrady vyluéné¢ bezhotovostné na bankovni ucet dodavatele
a platby byly provadény az po dodéni zbozi. V ramci trznich obchodnich vztahi nema
odbératel moznost pozadovat od dodavatele doklady o tom, jak a od koho zbozi potidil.
Ve smyslu judikatury soudniho dvora nebyly zjistény zadné ditkazy ani skuteCnosti, které by
prokazovaly, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze dodavatel pohonnych hmot mé
v umyslu nesplnit své zdkonné povinnosti, tj. imysl nepfiznat a nezaplatit dan z poskytnutych
plnéni.

Zalobkyn& vyslovila piesvédéeni, Ze viechny tyto skutetnosti ve svém souhrnu
a vzajemnych souvislostech prokazuji nakup piredmétnych pohonnych hmot od spolecnosti
CITRA, s. r. 0. Naproti tomu z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
pii hodnoceni pominul posouzeni dikazli ve vzajemnych souvislostech, nebot’ tyto na sebe
logicky navazuji, vzajemné se dopliuji, a tudiz se zaméfil na hodnoceni a zpochybnovani
jednotlivych dikazi samostatné a provedeni souhrnného hodnoceni ve vzajemnych
souvislostech pouze konstatoval, avSak fakticky neprovedl. Pfitom nebyl zjistén (natoz
proveden) jediny dikaz, ani zjiSténa skutecnost, které by vyvracely pravdivost listinnych
dikazi a prokazovaly, ze dodavatelem pohonnych hmot byl jiny subjekt nebo Ze je spolehliveé
vylouceno, aby dodavatelem byla spole¢nost CITRA, s. r. o.

Vzhledem k témto skuteCnostem a divodim zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim
dikazii provedenym zalovanym a jeho zavéry uvedenymi v napadenych rozhodnutich. Zavéry
zalovaného nejsou opieny o relevantni pravni argumenty a absenci takovych argumentt
nemtiize nahradit ani ohybani piedlozenych a provedenych diikazii do Sablony udajné
neprokazanych skute¢nosti. Zalovany pii hodnoceni, v rozporu se zakladnimi zasadami
spravy dani, nepfihlizel ke v§em skutecnostem, které pii spravé dani vysly najevo, a aplikoval
chybné pravni nazory na principy hodnoceni ditkazi a p¥ipustnost dikazi. Zalovany, a pied
nim 1 finan¢ni Gfad, porusil svoji povinnost provést hodnoceni diikazi v rozsahu a zptsobem,
ktery je pro n¢ obligatné stanoven v § 92 a ndasledujicich danového tadu, a to v rezimu
zakladnich zasad spravy dani, zejména § 5 a § 8 danového radu.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu
Zalovany spravni organ se k zalobam vyjadfil v podanich ze dne 5. 8. 2013,
resp. 24. 10. 2013. Navrhoval Zaloby jako nediivodné zamitnout, kdyz argumentacné vychazel

z odlivodnéni napadenych rozhodnuti, na kterd v textu odkazoval.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, zZe zaloby nejsou diivodné.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobkyné prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni —
dodavek pohonnych hmot (dale téz ,,PHM™) od spolecnosti CITRA, s. r. o., resp.
FORDULAT, a. s. Pfi jednani soudu obé¢ strany setrvaly na argumentaci prezentované
v zalobach, resp. v napadenych rozhodnutich a vyjadrenich k zalobam.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpocet dan€¢ ma platce, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dain na vystupu.

Spravce dané primarn¢ vychazel z § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych zdznamd, listin
a dalsich ditkaznich prostfedkt uplatnénych dailovym subjektem.

Judikatura tykajici se ditkazniho bfemene v daniovém fizeni je dlouhodobé konstantni.
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103 (toto
1dalsi zde zminénd rozhodnuti NejvysSitho spravniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), shrnul (body 38-44): ,(...) Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni
dikazniho bremene v danovém Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje,
Ze danové Fizeni je postaveno na zdsade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95,
v§echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009 - 83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupnda na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladii
Ci faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
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ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Vtomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8
pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani ditvodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade Ize mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo sprdavnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své
dutkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom
tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim.
Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy skutecnosti uvdadené
v danovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). DoloZenim vsech
pozadovanych dokladii danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti
ucetnictvi danoveho subjektu vyjadril. Ditkazni bremeno pak prechdzi zpét na danovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky
(srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovneéz k vlastni otazce prokazovani
naroku na odpocet dane z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim
zpusobem. Zastava stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zdakona o DPH vyplyvd,
Ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroven prokazano, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splneny dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé
povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).
Plati tedy, Ze danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane.
Aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi
verné zobrazovat faktickou stranku veéci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom
musi v danovém Fizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecneéni zdanitelného plneni ¢i naplneni jinych zdakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1
zakona o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi
danovym radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Od takto
prezentovanych zavéra neni ditvodu se odchylovat.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vnimé danové fizeni jako fizeni postavené
na zasad€, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat (= bfemeno tvrzeni)
a zaroven povinnost toto své tvrzeni dolozit (= bfemeno dikazni). Sva tvrzeni prokazuje
pfedevs§im svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovan
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86; ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, ptip. ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124). Existence ucetnich
dokladt, tj. pfijmovych a vydajovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama
o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs
132/2004 — 99, resp. ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Stran aplikace zasady
volného hodnoceni dikazi v danovém fizeni je pak ptipadné piipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢&j. 5SAfs 5/2008 — 75 (publikovano pod
¢. 1702/2008 Sb. NSS), v némz kasacni soud uvedl, ze ,,(...) zdsada volného hodnoceni
ditkazii zakotvena v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzdan zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych dukaznich prostredkau,
neznamend to vsak, ze by zavery spravce danée o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
liboville. Naopak takove zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy
z provedenych dukazit jednotlive a zdaroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnez v posledni véte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené diikazni Fizeni osvedci, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce
danée o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci dane opravneéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nekterym, které si sam zvoli.(...)*. Vzhledem k obdobné tipravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pti hodnoceni diikazti podle nového
danového tadu.

V prvé fazi danového ftizeni tak lezi ditkazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutecnosti
uvadéné v danovém piiznani k piislusné dani. K pfeneseni dikazniho bfemene na spravce
dan¢ dojde po té, kdy dolozenim vSech pozadovanych dokladii daiiovy subjekt své diikazni
bifemeno unese a spravce dané ma o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti. Pak je
na spravci dané [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu], aby v uvedenych ustanovenich
popsanym zpusobem takové pochybnosti vyjadiil. Dlikazni bfemeno pak piechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skute¢nosti prokdzat zpravidla dalSimi dikaznimi
prostiedky.

Ptedesttenou optikou soud naziral na Zalobkyni uplatnéné zalobni namitky.
Zalovany dospél ve vsech tiech piipadech odvolani Zalobkyné k zavéru, Ze jeji

namitky nejsou vécné diavodné, pficemz zdlraznil, ze v dikaznim fizeni (pfi hodnoceni
dikaznich prostiedkli jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech), které bylo provedeno



pokracovani 21 30Af26/2013

ve vztahu ke spole¢nostem CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s., Slo o ,prokdzani naroku
na odpocet dane ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy prokazani toho, zda danovy
subjekt prijal zdanitelné plnéni od platce DPH, a to prave od platce uvedeného na dokladech
(= CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s.). Podminka odpoctu DPH spocivajici v prijeti zboZi
od jiného platce DPH je esencidlnim principem této dané. Pozadavek sprdavce dané, aby
danovy subjekt prokdazal soulad stavu formalné pravniho (listin) se stavem skutecnym, tedy,
ze k dodani zbozi doslo prave od dodavatele uvedeného na dokladech, byl tak zcela
legitimni.“. Zalovany zdtraznil, Ze ,,(...) ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze obchodni vztah
od svého pocatku neni pripsatelny prave spolecnosti CITRA, s. r. o. (prip. FORDULAT, a. s.),
nebot jednatel danového subjektu uvedl, Ze o spolupraci s touto spolecnosti v podstaté nic
nevi, stejné tak osoby M.H. a L.H., jez se spolupodilely na rozhodovaci c¢innosti u darnového
subjektu. Zaméstnanec danového subjektu Bc. J.B. wuvedl, Ze jednal s osobami, jez se
prokazaly plnou moci, ale tato plna moc nebyla v pribéhu danové kontroly predlozena. S
ohledem na tuto skutecnost nemiize odvolaci organ hodnotit toto tvrzeni jako prokdzané a
tedy k nému neprihlizi. Danovy subjekt nedokazal v pribehu danové kontroly identifikovat
Zadnou osobu, ani nepredloZil Zadnou pisemnost, ze které by bylo mozné jednoznacné urcit, ze
danovy subjekt od pocatku obchodniho vztahu jednal s osobami oprdavnénymi jednat jménem
spolecnosti CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s., a tedy Ze se mohl opravnéne domnivat, Ze
obchodni vztah uzavird pravé s touto spolecnosti. Zalovany, sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 41/2009 — 119, rovnéz uvedl, ze
»(...) vzhledem k tomu, Ze v danovém rizeni vyslo najevo, zZe danovy subjekt nepostupoval s
dostatecnou mirou obezretnosti, jdou nasledky takového jednani k tizi pravée danového
subjektu, nebot’ nebylo prokazano, ze danovy subjekt jednal od pocatku obchodniho vztahu s
opravneénymi osobami. Nebylo viak prokdzano ani to, Ze danovy subjekt jednal s opravnenymi
osobami v priitbehu obchodniho vztahu, nebot’ danovy subjekt nesdeélil ani cisla telefonnich
spojent, na kterych cinil objednavky, ani e-mail ze kterého chodily faktury, ani Zadné jiné
identifikacni udaje osob nebo komunikace, ze kterych by bylo mozné usoudit a ovérit, ze se
jednalo o osoby opravnené jednat za spolecnost CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s. Odvolaci
organ konstatuje, Ze v pribéhu danové kontroly nebyla zjistena Zadna osoba, se kterou
danovy subjekt jednal a ktera soucasné byla opravnéna obchodni vztah uzavrit, ani Zadna
osoba, jez by byla oprdavnéna jednat jménem spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s.
pri objednavkach ze strany danoveého subjektu nebo prisjednavani prepravy. Na strané
spolecnosti CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s. nebyly zjisteny zZadné listiny, ani Zadné
dukazy, jez by prokazovaly, Ze tato spolecnost vystavila néjaké faktury, ani Ze to byla tato
spolecnost, kdo predmétné dodavky PHM dodal. Nebylo zjisteno ani to, Ze by spolecnost
CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s. disponovala viitbec néjakymi PHM. Na strané danového
subjektu vyplynuly ditkazni prostredky, zejmena listiny, na kterych je jako dodavatel uvedena
spolecnost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s., a svedkové (zaméstnanci danoveho subjektu)
potvrdili, Ze s témito listinami prisli do styku. To vSe ve sfére piisobnosti daiiového subjektu. Z
téchto dukaznich prostredku, tedy z listin a vypovedi svédku, vsak nebylo zjisténo, jakym
zpiisobem a od koho se tyto listiny do sféry piisobnosti danového subjektu dostaly, tedy nebylo
prokazano, ze tyto listiny vystavila spolecnost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. Prepravce
M.S. odmitl vypovidat jako svedek, a tedy nebyla zjisténa ani Zadnda ndvaznost mezi
dodavatelem, prepravcem a nasledné danovym subjektem, ze které by bylo mozné dovodit, Ze
dodavatelem byla spolecnost CITRA, s. r. o. (...) Danovy subjekt mél povinnost prokazat sva
tvrzeni, tj. prokazat oprdavnéni uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych dokladii



pokracovani 22 30Af26/2013

vystavenych danovym subjektem CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s. Platce dané tedy
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery ma veskeré naleZitosti stanovené
ZDPH a byl vystaven platcem. Pro uznani vykdzaného naroku na odpocet dané musi byt
splneny vsechny podminky soucasné: faktické prijeti zdanitelného plnéeni, toto plnéni musi byt
prijato od platce a musi byt pouZito pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Hodnocenim
dukaznich prostredkui jednotlive i ve vzajemnych souvislostech dospél spravce dané k zaveru,
Ze danovy subjekt neprokdzal skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, tedy
Ze faktury, jimiz danovy subjekt prokazuje ndrok na odpocet dane, vystavila spolecnost
CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s., a Ze to byla pravé spolecnost CITRA, s. r. o.
a FORDULAT, a.s., od niz danovy subjekt prijal deklarovana zdanitelna plneni, cimz sve
ditkazni bremeno neunesl, a proto Odvolaci financni reditelstvi rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

Leitmotivem obrany Zalobkyné je zpochybnéni zavéri spravct dané obou stupit
o tom, ze zalobkyn¢ nepostupovala s dostate¢nou mirou obezfetnosti a Ze nebyla dostate¢né
jasn¢ prokazana existence fetézce pokynil, zmocnéni ¢i smluvnich ujednani jdoucich
od statutarniho organu spolecnosti CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a. s. az k osob¢
piepravujici pohonné hmoty.

Zalobkyni lze jisté prisvédgit v tom, Ze udinila spravné (a obezietng), kdyz si ovétila,
zda spole¢nosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. byly v dobé tvrzeného zdanitelné¢ho
plnéni registrovany k DPH. Stejné¢ tak lze souhlasit s vytkami zalobkyné mificimi na organy
danové spravy ve vztahu k jejich postupu ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH.
Avsak zaroven je tfeba si uvédomit, ze v souzené véci neSlo primarné o zpochybnéni
spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. coby platci DPH, ale o zpochybnéni toho,
zda konkrétni zdanitelné plnéni probehla mezi zalobkyni a t€émito spole¢nostmi.

Jistou ironii osudu je, ze k podstatnému zatemnéni existence obchodniho vztahu mezi
spole¢nosti zalobkyné a spole¢nostmi CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. doslo pfedevsim
na zaklad¢ vyslecht M.H. (spolumajitel, prokurista spolecnosti zalobkyné¢ v letech 2009 a
2010), L.H. (spolumajitel spolecnosti zalobkyn¢) a Be. J.B. (prokurista a zaméstnanec na
pozici zastupce feditele spolecnosti zalobkyn¢), tedy osob, u nichz lze diivodné predpokladat
vysokou miru povédomi o chodu spolec¢nosti, jejich obchodnich partnerech i okolnostech, za
kterych své obchody realizuje.

Tyto svédecké vypovedi vSak onen predpoklad nenaplnily.

M.H. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 9. 2011,
¢j. 239225/11/128935403217, stran spoluprace se spole¢nosti CITRA, s. r. 0. mj. pfipustil,
ze ,zastupci firmy CITRA, s.r.o. prijeli k nam do firmy“, avSak nevéd¢l, kdy to bylo, ani
s jakou osobou (ze spole¢nosti CITRA, s.r.0.) a jakym zplsobem zacala vzdjemna
komunikace. M.H. vypovédél, Ze osobni jednani probihala v prostorach spole¢nosti
zalobkynég, pficemz on sam byl na jednom jednani asi 10 minut, pak odeSel. Ve mu
piipomnél J.B., M.H. by si na to dle svych slov sim nevzpomnél. Svédek H. neznal e-
mailovou adresu ani telefonni ¢islo na zastupce CITRA, s. r. o., nebot on snimi
nekomunikoval. Na otazku, zda osobné¢ vidél nékoho opravnéného jednat jménem CITRA,
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s. . 0., M.H. odpovédél, ze vidél dva muze stfednich let mluvici dobfe Cesky, ale nevzpomnél
si, zda méli plnou moc nebo jiné povéteni, domnival se, Ze se prokdzali plnou moci a vypisem
zuctu CITRA, s. r. 0. Konkrétni okolnosti dodédvek pohonnych hmot od CITRA, s. r. o.
nebyly svédkovi znamy, nevédél, kde byly PHM nalozeny. Rovnéz nevédél, jaké dopravni
prostiedky byly k ptepravé PHM pouzivany.

Na otazku, jakym zptsobem zacala spole¢nost Zalobkyné komunikovat se spolecnosti
FORDULAT, a. s., svédek H. odpoveédél: ,,0O spolecnosti FORDULAT nic nevim.*.

L.H. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 9. 2011,
¢j. 239224/11/128935403217, uvedl k otazkam o spolupraci se spole¢nosti CITRA, s. r. o.,
ze o spolecnosti samotné, spolupraci s ni a komunikaci s ni, resp. osobami jednajicimi jejim
jménem, nic nevi. Nevédél, kde byly PHM nalozeny, ani jaké dopravni prosttedky byly
k ptepravé PHM pouzivany.

Na otazku, jakym zplisobem zacala spole¢nost Zalobkyné komunikovat se spolecnosti
FORDULAT, a. s., svédek H. odpovédél: ,,0 spolecnosti FORDULAT nic nevim, dozvidam se
o ni az nyni, tato neznalost prameni z toho, Ze jsem se na provozni ¢innosti firmy aktivné
nepodilel *.

Bce. JB. do protokolu o wvyslechu svédka ze dne 26. 9. 2011,
¢j. 239222/11/128935403217, stran spoluprace se spolecnosti CITRA, s. r. o. sdélil,
ze zalobkyni navstivili dva obchodni zéastupci CITRA, s.r. 0., ale nevzpomnél si na jejich
jména; pripustil, ze zaCinala pismenem ,,B“. Svédek B. konstatoval, Ze nemuze najit plnou
moc, kterou se uvedené osoby prokazaly, avsak z predlozené listiny dovodil, ze tyto osoby
jsou opravnény ucinit nabidku dodavek. Na otazku, s kym a kde svédek v tomto sméru jednal,
odpovédél Be. B., Ze jednani probihala v prostorach spole¢nosti zalobkyné a oba muzi byli
piiblizné ve véku 50 let, jeden mél asi méné vlasti a mluvili ¢esky. Svédek nemél k dispozici
e-mail, ani telefonni ¢islo na osoby, s nimiz méla probihat komunikace.

Na otazku, jakym zpiisobem zacala spolecnost zalobkyn¢ komunikovat se spole¢nosti
FORDULAT, a. s., svédek B. odpovédeél, ze to bylo v roce 2010, kdyz spolecnost zalobkyné
navstivil ,jeden z téch dvou, co uz tam byli za C.“. To bylo sice svédkovi divné, ale bylo mu
pry feceno, ze ,,ted’ uz maji téch firem vic, a zZe to bude z jiného skladu, Ze uz to bude fungovat
a Ze to bude lepsi. Plnou moc, na zéklad¢ které by byla ona osoba opravnéna jednat jménem
FORDULAT, a. s., svédek nevidél. Komunikace a vlastni dodavky PHM probihaly dle
sveédka ,,stejné, jako u Citry*.

Zalovany spravni organ zachytil podstatné skutetnosti z vyse uvedenych vyslechi
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz spravné poznamenal, Zze jednatel spolecnosti
zalobkyné uvedl, Ze o spolupraci se spolecnostmi CITRA, s. 1. 0., resp. FORDULAT, a. s.
v podstaté nic nevi (viz protokol o vyslechu svédka Ing. T.O. ze dne 28. 6. 2011, ¢j.
192326/11/128933403217). Soud se s hodnocenim téchto svédeckych vypovedi (ze strany
spravci dané) ztotoznil.
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Zalobkyné rovnéZ namitala, e postupovala s nadstandardni obezietnosti také tim, Ze
si ovéfila vlastnika uctu, na ktery mély byt a byly poukazovany platby za dodané pohonné
hmoty. To, ze platby byly poukazovany na ucet dodavatele, svéd¢i dle zalobkyné o obchodu
s konkrétnim subjektem (majitelem UCtu) podstatné vic, nez ovéfeni totoznosti osob,
se kterymi je jednano.

K tomu je tfeba predné uvést, ze spravci dané nevystavéli svoji argumentaci pouze
na tom, Ze si zalobkyn¢ neovétila (nebyla schopna dolozit) totoZznost osob, s nimiz jednala
a které mély vystupovat jménem CITRA, s. r. 0., resp. FORDULAT, a. s. To byl pouze jeden
z argumentd. Jak vyplyva z vyse prezentovanych svédeckych vypovédi, osoby, od kterych
bylo jist¢ diivodné ocekavat vysoké povédomi o chodu spolecnosti a jejim obchodovani, se
stran CITRA, s. r. 0., resp. FORDULAT, a. s., vyjadfovaly tak, Ze to naprosto pochopitelné
muselo vyvolat u spravce dané pochybnosti o tom, s kym vlastné zalobkyné obchodovala.

Stran tvrzeni Zalobkyné o tom, ze platby za piijatd plnéni byly poukazovany na ucet
dodavatele, coz svéd¢i o obchodu s konkrétnim subjektem (majitelem uCtu), lze, opét
ve shod¢ s zalovanym, pfipomenout vypovédi J.G. Jednalo se o vypovédi pred spravcem dané
(protokol o vypovédi svédka ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 277390/11/128935403217; protokol o
vypovedi svédka ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 146322/12/128935403217), resp. podané vysvétleni
pied organem Policie CR (Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 10. 1. 2012, &j. ORIII-
2289-87/TC-2011-001393). Odvolaci finan¢ni feditelstvi v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti podrobné popsalo nikoliv nepodstatné rozpory ve vypovédich J.G., které se
bezprostiedné tykaly obchodovani spole¢nosti CITRA s. r. 0., vedeni jejiho ucetnictvi, jejich
GSth a zposobu, jakym dochazelo k transakcim na téchto uétech. Zalovany k tomu
konstatoval: ,,(...) Z prostudovanych svédeckych vypoveédi odvolacim organem je ziejmé, Ze
k odstranéni rozdiliit mezi svédeckou vypovedi, provedenou spravcem dané dne 6. 12. 2011, a
vysvétlenim, jez poskytl J.G. Policii Ceské republiky, byla nutnost tuto osobu opakované
predvolat k podani svédecké vypovédi. S ohledem na to, zZe casovy odstup mezi svédeckou
vypovédi 6. 12. 2011 a poddnim vysvétleni na Policii Ceské republiky dne 10. 1. 2012 byl
pouze nekolik tydnii, byly rozpory v tvrzenich svédka nezanedbatelné, a opakovanou
svedeckou vypovedi dne 18. 4. 2012 vsak svedek rozpory neodstranil. Z téchto jednotlivych
protokolu vyplynuly rozpory, které svedek dostatecné nevysvetlil. Jedna se zejména:
1. Ve svédecké vypovédi dne 6. 12. 2012 (FU v Praze 9) svédek uvedl, Ze nevi, jakou cinnost
vykonavala spolecnost CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a.s. Policii sdélil, ze CITRA, s.r.o.
a FORDULAT, a.s. dodavala danovému subjektu olej, na jinem misté, Ze dodavala mineralni
olej, a na jinéem misté ze CITRA, s. r. o. a FORDULAT, a.s. nedovazela, ani neobchodovala
s pohonnymi hmotami. Ve svédecké vypovédi dne 18. 4. 2012 (FU v Karlovych Varech)
svedek na otazku, zda vi, jakou cinnost CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a.s. vykondvala, rekl,
Ze se to prakticky dozvedel od financniho uradu a od policie. Spravce dané v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze z obou svédeckych vypovedi byl porizen zvukovy zdznam,
ze kterého v Zadném pripadé neplyne, Ze by svedek mél jakékoli informace od urednich osob
o tom, jakou cinnost vykonavala spolecnost CITRA, s. r.o. nebo FORDULAT, a. s.
2. Ve svedecké vypovedi dne 6. 12. 2011 svedek uvedl, Ze pro spolecnost CITRA, s. r. o.
a FORDULAT, a. s. provadeél hotovostni platby za zbozZi. Do uredniho zdznamu na polici
sdelil, ze na financnim uradé nerikal tak docela pravdu. Pri svédecké vypovedi dne 18. 4.
2012 se spravce dané dotazal svédka, jak je mozné, Ze dne 6. 12. 2011 tvrdil, Ze provadel
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hotovostni platby za prodej zbozi, a dne 18. 4. 2012 tvrdi, Ze vitbec nevi, jaky byl ditvod
transakci, které na bézném uctu CITRA, s. r. o. provadel, svédek nebyl schopen rozpor
ve svych vypovédich odstranit a sdélil, Ze si to nepamatuje. 3. Ve svédecke vypovédi dne 6. 12.
2011 svedek sdeélil, ze pokyny k dispozici s uctem dostaval od cizich osob, které poslal pan S.,
poté viak sdélil, ze je dostaval primo od pana S., ktery byl vidy s néjakou dalsi osobou
italského piivodu, sdélil jméno E.S. Na policii sdélil, Ze dispozice dostaval od dvou neznamych
muzii, o kterych se nechce vyjadrovat. Ve svédecké vypovedi dne 18. 4. 2012 uvedl, ze
dispozice dostaval osobné v kavarné na Narodni tride v Praze, poté, Ze je dostaval telefonicky
od neznamych osob. Kdyz jej spravce dané vyzval, aby odstranil rozpory ve svych vypovédich,
tedy, zda dostaval pokyny od pana S. nebo od cizich osob, sdélil, Ze v tom rozpor neni, nebot
pan S. se denné zdrzoval v kavarné na Narodni tridé v Praze. K panu S. se svédek nekolikrat
vyjadril ve vsech svych vypovedich. Dne 6. 12. 2011 sdélil, Ze jej pan S. obtézoval o pujcky
penez, Ze byl neustdle opily. Na policii rekl, ze pan S. je alkoholik, ktery po ném neustale chce
penize, videl se s nim v lednu 2012 v obchodnim centru na Smichove, kde hraje denné
automaty. Dne 18. 4. 2012 do protokolu o svédeckeé vypovedi sdélil, ze pan S. je bezdomovec,
ktery bydli kazdy tyden nékde jinde a Ze jej videl naposledy pred tri ctvrté rokem. 4. Ve
svedecke vypovedi dne 6. 12. 2011 svédek uvedl, zZe nezna nikoho z firmy TOP TANK s. r. o.,
ze videl jenom dva lidi v kavarné v Praze a ze tam s nimi mluvil pan S. Na polici vsak sdélil,
Ze jej s osobami z TOP TANK s. r. o. seznamili dva nejmenovani muzi, o kterych se nechce
vyjadrovat. 5. Ani v jednom ze svych slovnich projevii svédek nedokdzal vysvetlit, jak je
mozné, ze na uctech CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s. neprobihaly zZadné vklady hotovosti,
presto, ze o nich svédek obsdahle vypovidal, véetné vsech moznych podrobnosti. 6. Na polici
sdelil, ze vsechny platby z uctu CITRA, s. r. o. a vybeéry provadeél on. Ve svedecké vypovedi
dne 6. 12. 2011 sdélil, Ze na uctu CITRA, s. r. o. provedl malo transakci, Ze s uctem
disponoval prevaizné pan S. sam. 7. Ve svédecké vypovéedi dne 18. 4. 2012 uvedl, zZe obcas
vybiral postu z P. O. Boxu, ktery zridili s p. S., videl ho vsak pouze jednou, a to pri ziizeni P.
O. Boxu. Ve svedecké vypovedi ze dne 6. 12. 2011 byla dispozice na zdklade plné moci od
pana S.a dne 18. 4. 2012 dispozice byla na zakladé plné moci od p. S. Rozpory, které jsou
mezi jednotlivymi tvrzenimi svédka, vyhodnotil odvolaci organ tak, Ze ani opétovnym
vyslechem svédka se je nepodarilo odstranit. Vzhledem k téemto rozporum nelze svedeckou
vypoved pouzit jako ditkaz prokazujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavatelem
spolecnosti CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s.“.

Opét nelze jinak, nez se ztotoznit zaveéry ucinénymi zalovanym. Byt svédeckym
vypoveédim J.G. nelze samostatné pficitat rozhodujici vyznam pro zavéry o (ne)uskutec¢néni
zdanitelného plnéni, v kontextu s ostatnimi okolnostmi (a to bylo vyznamné nejen pro spravce
dang, ale i1 pro rozhodnuti soudu), tak jak byly zjistény a spravci dan¢ hodnoceny, Ize uzavfit,
ze jeho svédectvi nikterak neosvétlilo existenci obchodnich vztahi mezi zalobkyni a
spole¢nostmi CITRA, s. r. 0. a FORDULAT, a. s., véetn¢ realizace plateb za né. Prave
naopak. Svédek G. zpochybnil, Ze by spolecnost CITRA, s. r. 0. obchodovala s pohonnymi
hmotami, a tak i kdyby nebylo pochyb o dispozi¢nim pravu pant G. a S. k bankovnimu ctu,
jeste to neprokazuje uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni doddvkami PHM.

Ve vztahu k zalobkyni sporovanému tvrzeni spravci dané o neexistenci fetézce
pokynti, zmocnéni ¢i smluvnich ujednani jdoucich od statutdrniho orgénu spolecnosti CITRA,
s. 1. 0. a FORDULAT, a. s. az k osobé piepravujici pohonné hmoty, soud dospél
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k nasledujicimu zavéru. Finan¢nimi organy zdlraziovany ,fetézec je tfeba vnimat jako
uceleny, logicky a do sebe zapadajici souhrn skutecnosti, jejichz hodnocenim (samostatné
1 ve vzajemnych souvislostech) Ize jednoznacné dospét k zavéru, ze k uréitému zdanitelnému
plnéni doslo. Neoddiskutovatelnym pozadavkem je, aby orgdny daniové spravy v piipad¢, kdy
konstatuji, ze takovy uceleny fetézec tu neni, presvédc¢ivé zdivodnily, co a jak hodnotily.
A to se v piipadé napadenych rozhodnuti stalo. Zalovany spravni organ (a je to v tomto
rozsudku zmifovano opakovang) peclivé snesl vSechny argumenty, které ho vedly danové
organy k zavéru o tom, ze nebyla prokdzana uskute¢néni pfisluSnych zdanitelnych plnéni.
Dle nazoru soudu neni nutné citovat v rozsudku celé pasadze napadenych rozhodnuti, ostatné,
o jejich obsahlosti svéd¢i 1 to, Ze s nimi zalobkyné polemizuje na deseti (v pfipadé véci
vedenych pivodné samostatné pod sp. zn. 30Af 25/2013 a 57Af 30/2013), resp. Sestnacti
stranach zaloby (to v pfipadé véci vedené piivodné samostatné pod sp. zn. 30Af 26/2013).
Soud proto na obsah napadenych rozhodnuti odkazuje a konstatuje, ze jsou dostatecnou
oporou pro zaver o neprokazani existence predmétnych zdanitelnych plnéni. Na tomto zavéru
nemohla nic zmeénit ani listina zalozend ve spravnim spisu spravce dané a oznacend jako
»Potvrzeni, kterou F.S., t. €. spolecnik a jednatel CITRA, s.r. 0. potvrzoval, ze uvedena
spole¢nost s ruéenim omezenym ,,v obdobi od 09/2010 do 10/2010 obchodovala se
spolecnosti TOP TANK s. r. o., IC 26403226 a na zdkladé ramcové smlouvy ze dne 1. 9. 2010
dodala tomuto obchodnimu partnerovi pohonné hmoty, kdyz dodavky ndsledné vyuctovala
temito fakturami (danovymi doklady): - viz priloha ¢. 1. Dodavky byly provadeny
na jednotlivé CS a byly o nich provadény zdpisy. Toto potvizeni se vydavi pro potieby
danového 7izeni.*“. Listina byla datovana v Praze dne 4. 8. 2011 a pfipojen byl necitelny
podpis. Fotokopie listiny obsahuje rovnéz ovétovaci dolozku, kterou JUDr. Eva Neumannova,
notarka v Praze, potvrzuje, Ze listinu podepsal F.S. Jako pfiloha byla k potvrzeni ptilozena
listina (kopie), ktera ¢itd seznam celkem Sestnacti faktur [v¢etné tdaji o tom co (PHM), kym
(CITRA, s. 1. 0.) a komu (Zalobkyné&) bylo fakturovano], které¢ maji (spolu s potvrzenim) dle
zalobkyn¢ dokumentovat, ze ,.spolecnost CITRA, s. r. o. obchodovala, dodala danovému
subjektu pohonné hmoty a tyto dodavky vyfakturovala fakturami uvedenymi v priloze tohoto
potvrzeni.*.

Soud tento nazor nesdili.

Jak je uvedeno vyse, existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych a vydajovych doklada
¢1 faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Bez ohledu na to, jak na ,,potvrzeni*
vystavené F.S. bude formaln¢ nahlizeno (jestli jako na Cestné prohlaSeni, nebo jinak), je
podstatné, jakou ,,informaci“ bylo sto vnést do predmétného danového fizeni v kontextu
ostatnich provedenych dikazii. A zde je nutno konstatovat, ze zdaleka ne tak vyznamnou, jak
tvrdi zalobkyné. Rozhodné nebylo ni¢im, co by radikdlné¢ ménilo pohled na véc z hlediska
ostatnich skute¢nosti, které byly ve véci podrobné hodnoceny. Receno jednoduse — tvrzeni
F.S. u€inéné v jeho potvrzeni ze dne 4. 8. 2011 bylo velmi vyrazné zrelativizovano celou
fadou jinych dilkazl v fizeni provedenych (pfedevsim svédecké vypovédi J.G., M.H., L.H.,
J.B. a T.O.), s nimiz se zalovany v napadenych rozhodnutich spravné vypotéadal. Postupem
zalovaného stran potvrzeni F.S. tak nemohlo dojit k dotCeni prav zalobkyné v danovém fizeni.
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Zalobkyné rovn&z zpochybnila postup spravce dané ve vztahu k vypovédi svédka P.C.
(k niz spravce dan¢, dle zalobkyn¢ nediivodné, nepiihlédl).

Vypovéd svédka (P.C. byl jednatelem piepravce MP TADE INVEST, s.r.0.) je
zachycena v protokolu o vyslechu svédka ze dne 20. 4. 2011, ¢j. 153041/12/128935403217.
Svédek v ném mj. konstatoval, Ze s osobami opravnénymi jednat za spole¢nosti CITRA, s. 1.
o. a FORDULAT, a. s. navazal kontakt telefonicky. Zavolali mu, prostiednictvim e-mailu
objednali prepravu. Jednal s nimi jest€¢ pii platbé v hotovosti, ale kdo mu platil, nevéd¢l.
Svédek prohlasil, ze na policii mu ukazali fotografii jednatele spoleCnosti, ale ten to nebyl.
P.C. dale konstatoval, ze se az do t¢ doby domnival, Ze jednal s jednatelem spole¢nosti.
K otazce komunikace pii objednani piepravy, resp. otazce, zda piepravy objednavala
zalobkyn¢, svédek vypovedé€l toto: ,,Top Tank prepravy neobjednaval (...) s nikym z Top Tank
jsem nikdy neprisel do kontaktu, dispozice k preprave davala spolecnost FORDULAT
(dispecer nebo jednatel, nevim, kdo to byl, nepamatuji si to.*.

Zalovany se vypovédi svédka zabyval ve viech napadenych rozhodnutich a dospél
mj. k zavéru, ze dodavky PHM, z nichz danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané
v dailovém piiznani za predmétna zdanovaci obdobi, pfepravoval piepravce M.S. z mista
nakladky ve Strazi pod Ralskem, k cemuz dale konstatoval: ,,O misté nakladky ve Strazi pod
Ralskem, ani o samotné prepravé zbozi z této konkrétni dodavky nebyly v danovém rizeni ze
strany danového subjektu dolozeny Zadné ditkazni prostiedky a prepravce M.S. jako svédek
odmitl vypovidat s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 2 danového radu.*.

Zalobkyné v té souvislosti namitala pfedevsim to, ze nema-li vypovéd’ svédka piimou,
potom ma nepochybné nepiimou souvislost. Zalobkyn& piipustila, Ze svédek nevypovidal
o skutecnostech, které by se piimo tykaly predmétnych dodavek, avsak vypovidal o tom, co se
pfimo tykalo dodavatele zbozi a popisovalo zplsob provadéni dodavek jeho zbozi, zpiisob
objednavani preprav a thrad za tyto pfepravy, to vSe v obdobich, kterd na kontrolovana
obdobi navazovala. K tomu pak doplnila odkaz na informaci poskytnutou Finan¢nim ufadem
pro Prahu 4.

Cisté v obecné roviné lze s Zalobkyni souhlasit v tom, Ze i dikaz, ktery ma s konkrétni
véci pouze nepiimou souvislost, mize byt v kontextu s ostatnimi dikazy a skuteCnostmi
vyznamnym clankem fetézce, na zadklad¢ kterého lze dospét k jednoznaénému zavéru
o (ne)uskute¢néni zdanitelného plnéni. Ve vztahu k uplatnéné zalobni namitce je vSak
potiebné znovu upozornit na to, co je jaddrem sporu v souzené véci — Slo o to, zda doslo
k naplnéni obchodniho vztahu, piesnéji k uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi Zalobkyni
na strané jedné a CITRA, s. r. o., piip. FORDULAT, a. s, na strané druhé. Zalobkyné sama
v zalobé uvedla, Ze ,se jednd o skutecnosti, (...) které primo svedci o ZzZalovanym
zpochybnovanych podnikatelskych aktivitach spolecnosti CITRA, s. r. o. v predmétnych
obdobich, a ke kterym byl tedy Zalovany povinen pri hodnoceni ditkazii prihlizet.”. Ve véci
vSak neslo o prokazani toho, ¢im se ta ¢i ona spole¢nost zabyvéa jako pfedmétem podnikéni.
I kdyby soud odhlédl od toho, ze Cinnost spolec¢nosti CITRA, s. r. 0. ve vztahu k dodavkam
pohonnych hmot byla jinymi dikazy zpochybnéna (viz vypovédi svédka J.G.), je vyznamné,
ze ani zalobkyné netvrdi, ze by vypoveéd svédka C. prokazovala uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni. Jenze pravé o jejich prokézani v dané véci §lo. Soud proto neshledal
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v postupu zZalovaného stan uvedené svédecké vypovédi P. C. pochybeni. Pro tplnost pak soud
uvadi, ze svédek M.S. odmitl ve véci vypovidat, coz zdtvodnil tim, Ze byl ,,obvinén z § 240
trestniho zdkona, coz je kraceni dané, vyuziji svého prava odeprit vypoved podle ust. § 96
odst. 2 danového radu.*“. 1 s touto skutecnosti zachycenou v protokolu o vyslechu svédka ze
dne 13. 10. 2011, ¢j. 248024/11/128935403217, se zalovany vypoiadal.

Zalobkyn& dale namitala, e piedlozila dostatek listinnych diikaznich prostiedki
[zejména ramcovou kupni smlouvu, nakladni listy ke kazdé dodéavce, plnici listky, protokoly
o staceni PHM (tedy dodaci listy), danové doklady, ucetni evidenci, bankovni vypisy
o uhradach dodavek na tcet dodavatele, potvrzeni jednatele spolecnosti CITRA, s. r. 0. o tom,
ze predmétné PHM vyuctované predlozenymi danovymi doklady, spole¢nost dodala]
a k tomu bylo vyslechnuto mnozstvi svédk, ktefi spravci dané popsali pritbéh obchodovani
a dodaci podminky predmétnych obchodii. Tim se, dle zalobkyné€, spravci dané dostalo
uceleného vyliceni skuteCnosti ohledn¢ dodavek PHM v Setieném piipad¢ spolu se souborem
dikazl. V té souvislosti zalobkyné zminila svédecké vypovedi fidi¢i prepravet pohonnych
hmot a A.Ch.

Pokud jde o vypovédi tidici, Ize zalobkyni pfisvéd¢it v tom, Ze z nich nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by vyvracely pravdivost a prikaznost listinnych diikaz. Podstatné
pro véc ale je, Ze tyto vypovédi cilily pravé a predevSim na potvrzeni existence listin,
konkrétn¢ dodacich listin vystavenych najméno dodavatele CITRA, s.r.o., resp.
FORDULAT, a. s. Jak jiz zde ale bylo zminéno, existence dokladi jest¢ zpravidla
neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila. Svédek A.Ch.,
jednatel spolecnosti SYNFON, spol. s r. o., ktera byla ndjemcem néadrzi pohonnych hmot ve
skladu v Berouné, vypovédé€l mj. to, ze v aredlu v Beroun¢ se nachazeji nadrze na PHM, ty
vSak nebyly pronajaty spolecnosti FORDULAT, a.s. k uskladnéni pohonnych hmot.
Podnijemni smlouva byla uzaviena mezi spole¢nosti SYNFON, spol. s r. 0. a spolec¢nosti
PALAFITO, s. r. 0. a byla ukon¢ena na podzim r. 2011. Ve smlouvé nebyla udélena moznost
dalsiho podnajmu a spole¢nost SYNFON, spol. s r. o. neobchodovala se spolecnosti
FORDULAT, a. s.

Zalobkyné obsah této vypovédi nezpochybnila, namitala viak, Ze absence né&jakého
ujednani ve smlouvé nevylucuje, ze k takové skutecnosti dojde.

Budiz, je jist¢ mozné pfipustit existenci faktického stavu, ktery nebude v souladu
se smluvnim ujedndnim. Prezentovany ndzor zalobkyné by, jisté v absurdni podobé, ale bylo
mozné vylozit tak, ze je vlastné Upln¢ jedno, co je ve smlouvach, na listinach
¢1 ve svédeckych vypovédich, protoze vSechno miize byt ve skute¢nosti iplné jinak. Takovym
zpusobem ale nemulze fungovat zadny systém (ma-li fungujicim systémem opravdu byt).
Domaham-li se ¢ehokoliv (v tomto pfipad¢ naroku na danovy odpocet), musim takovy ndrok
dikazné a argumentaéné podpofit tak, jak to pozaduje zdkon. A to se v piipad¢ zalobkyné
nestalo. Soud nezpochybiiuje, ze v dané véci bylo shromazdéno velké mnozstvi jak listinnych
dikazi, tak svédeckych vypovédi. Jisté by bylo mozné polemizovat o kazdém jednotlivém
dikazu samostatn¢ a zaroven hodnotit ho v kontextu s ostatnimi. Podstatné ovSem je, jakou
informaci vSechny tyto skute¢nosti pfinesly o tom, co bylo pfedmétem fizeni. A v tomto
piipad¢ soud dospél k zavéru, Ze spravci dané obou stupiitit vyhodnotili vSe, co méli
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k dispozici, spravné. Jejich zavér o neprokazani uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni
lze shledat jako dostate¢né odlivodnény, pificemz v podrobnostech lze opét odkazat
na jednotliva napadena rozhodnuti.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloby nejsou diivodné, a proto
je podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZzenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany specifikoval vysi nakladt
jako soucet cestovnich ndhrad za cestu k soudu z Brna do Plzné a stravného povéteného
zameéstnance.

Néhrada nakladii fizeni dale sestava @) z nahrady cestovnich nékladl v celkové vysi
3.238,- K¢ 7a cestu z Brna do Plzné na jednani soudu a zpét dne 27. 3. 2015 a predstavujici
celkem 600 km pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia s primémou spotfebou
paliva dle technického prikazu 4,7 litru nafty motorové na 100 km. Uvedena nahrada je
sloZena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢&, coZ v daném piipadé ¢ini 2.220,-
K¢ [3,70 K& x 600 km™], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipadé
¢ini 1.018,- K¢ {[(4,7 litru x 36,10 K¢&)/100] x 600 km?2}, to vSe ve smyslu zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢.328/2014 Sb., o zmeéné sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich ndhrad (4€¢inné od 1. 1. 2015), kdyz cena nafty motorové stanovena
v § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢ini 36,10 K¢&/1 litr a sazba zakladni ndhrady za 1 km
jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.328/2014 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,70 K¢.

Soucasti nahrady nakladi fizeni bylo dale b) stravné povéfeného zaméstnance ve vysi
69,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasSky ¢. 328/2014 Sb., podle n¢hoz za kazdy kalendaini
den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné podle § 163 odst. 1 zdkoniku
prace nejmén¢ ve vysi 67 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin. Celkem tak soud ptiznal
zalobkyni nadhradu naklad tizeni ve vysi 3.307,- K¢.

Zalobkyni pozadovanou nahradu néakladi fizeni v pausalni ¢astce 300,- K& soud
zalobkyni nepfiznal.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalobci urcena pari¢ni lhtita podle
§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
Ppo jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 2. dubna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



