46 A 87/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné¢ Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: V. V.
H., nar. , bytem M., L., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1 proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti Hrdind 1634, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2013,
¢.J. MV-55021-4/SO-2012, o zruSeni povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2013, ¢&.j. MV-55021-4/SO-2012, se
zrusSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobci do t¥i dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 11.228,- K¢, a to k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 8. 10. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. OAM-1199-19/ZR-2011, kterym bylo zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce piedné namitl, Ze Zalovana nespravné zamitla jeho odvolani pro opozdénost,
aniz by se vypofadala s vécnymi namitkami proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné. V této
souvislosti zZalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo jeho
pravnimu zéstupci viubec doruceno, kdyz bylo zasldano do datové schranky Mgr. Petra



Viaclavka, ktery vSak nebyl pravnim zastupcem zalobce. Vedle této namitky zalobce rozsahle
argumentoval proti spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o
piiznani odkladného tc¢inku zalobé.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v dokladu o dorudeni prvoinstanéniho
rozhodnuti bylo na mist& adresata uvedeno ,,AK Cechovsky & Vaclavek a partnefi“ s tim, Ze
datem doruceni byl den 10. 11. 2011. Dale poukazala na to, Ze ve svém odvolani zalobce
doruceni tohoto rozhodnuti nezpochybnil a odkéazala na ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. 1. s.°), podle kterého
neni pisemného dokladu o doruceni zapotiebi, je-1i z postupu Ucastnika fizeni v fizeni zjevné,
ze mu bylo doruceno. S ohledem na vySe uvedené Zzalovand uzaviela, ze Zzalobci bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti doruceno a jeji postup byl spravny, a proto navrhla zamitnuti
zaloby.

Dne 30. 10. 2013 vydal soud usneseni €. j. 46 A 87/2013-33, kterym Zadost o pfiznani
odkladného ucinku zalob¢ zamitl.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2011, které zalobce pievzal
dne 13. 4. 2011, bylo se zalobcem zahéjeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dne
28.4. 2011 byla spravnimu organu dorucena plnd moc, kterou zalobce zmocnil advokata Mgr.
Marka Cechovského, aby jej zastupoval ve spravnim fizeni. Dne 31. 10. 2011 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a e) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu podle
ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zdkona lhitu 14 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Na doruéence datové zpravy ze dne 10. 11. 2011 je
uvedena jako adresat ,,AK Cechovsky & Vaclavek a partnefi, Vaclavské namésti 831/21,
110 00 Praha 1* a ID datové schranky ,,2792cxs*.

Dne 5. 1. 2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani zalobce,
oznacené jako ,,doplnéni odvolani uUcastnika fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
prvniho stupné neobdrzel Zzddné ptfedchozi odvoldni, které by mohlo byt vySe uvedenym
podanim doplnéno, posoudil je jako fadné odvolani a postoupil Zalované.

Dne 6. 9. 2013 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce podle
ustanoveni § 92 odst. 1 s. f. zamitla jako opozdéné. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo pravnimu zastupci Zalobce
doruceno dne 10. 11. 2011 a lhata pro podani odvolani tedy uplynula dne 25. 11. 2011. Jeho
odvolani, které podal dne 5. 1. 2012, proto bylo podano opozdéné.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiZ je vazéan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.



S ohledem na to, ze napadenym rozhodnutim zamitla zalovana odvoldni zalobce jako
opozdéné (§ 92 odst. 1 s. . s.), se v ném logicky nezabyvala otazkou spravnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Podobné i soud, ktery takové rozhodnuti Zzalované
piezkoumava, mize posoudit pouze otazku, zda byly dany divody pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost. Vzhledem k tomu se soud nemohl zabyvat zalobnimi ndmitkami, které sméfuji
proti obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Stézejni tak zhstava zalobni namitka zpochybnujici doruceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravnimu zastupci zalobce. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze na
dorudence ze dne 10. 11. 2011 je jako adresat uvedena ,,AK Cechovsky & Vaclavek a
partneti, Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1 (tato kancelaf je na prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti navic chybné uvedena jako pravni zastupce zalobce, kdyz plna moc byla
udélena advokatovi Mgr. Marku Cechovskému) a ID datové schranky ,,2792cxs*. Uvedené
udaje vSak nejsou ve vzajemném souladu. Z portalu vetejné zpravy soud zjistil, ze AK
Cechovsky & Vaclavek, s. r. 0. ma sice ziizenu datovou schranku, jeji ID je ale ,,fdpm3md*.
ID ,,2792cxs* nalezi datové schrance, kterou ma zfizenu advokat Mgr. Petr Véaclavek.
Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo doruc¢eno
nikoliv advokatni kancelaii Cechovsky & Vaclavek, ale Mgr. Petru Véaclavkovi, ktery nebyl a
neni pravnim zastupcem zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na ustanoveni § 19 odst. 6 s. f., podle kterého
pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu ucastnika
fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno. Soud souhlasi se Zalovanou, ze z postupu
ucastnika (ptfedevsim ze skuteCnosti, Ze v projednavané véci podal odvolani) je ziejmé, ze
k doru€eni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce nakonec doslo.
Nicméné jelikoz zalovana posoudila toto odvolani jako opozdéné, bylo nezbytné postavit
najisto nejen doruceni samotné, ale i jeho okamzik, protoze pravé od n¢j se odviji zdkonna
lhtita pro podani odvolani (§ 83 odst. 1 s. f. s.). Zalovana v napadeném rozhodnuti ozna¢ila za
den doruceni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti den 10. 11. 2011, z vySe uvedeného je
vSak zfejmé, ze toho dne bylo doru¢eno Mgr. Petru Vaclavkovi a nikoliv pravnimu zastupci
zalobce a ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by se rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dostalo téhoZ dne do dispoziéni sféry Mgr. Cechovského. Pokud by mél zavér
zalované o opozdénosti odvolani Zalobce obstat, muselo by nejprve byt ve spravnim fizeni
prokézéano, kdy se prvoinstancni spravni rozhodnuti dostalo do dispozicni sféry pravniho
zastupce zalobce. V projednavané véci vSak toto prokdzdno nebylo, jelikoz Zalovana se
nespravné spolehla na datum uvedené na dorucence, ze které vSak plyne, ze bylo doruceno
nespravnému subjektu — Mgr. Vaclavkovi, v disledku ¢ehoz toto vadné doruceni v zadném
piipadé¢ nemohlo zpusobit pocatek béhu odvolaci lhity. Soud tak konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s obsahem spravniho spisu, kdyz tvrdi, Ze pravnimu
zastupci zalobce bylo prvoinstancni spravni rozhodnuti doruceno dne 10. 11. 2011, zatimco
ze spravniho spisu je zfejmé, Ze toho dne bylo doru¢eno Mgr. Véaclavkovi, tedy osobé odlisné
od pravniho zastupce Zalobce, kterym byl v pribéhu spravniho ¥izeni Mgr. Cechovsky.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem, postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., a napadené rozhodnuti bez nafizeni jedndni zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

V dals$im fizeni pak bude na Zalované, aby bud’ prokazala, Ze odvolani bylo skute¢né
podéano opozdéne, nebo aby rozhodnuti organu prvniho stupné meritorné prezkoumala.



O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla usp&ch. Zalobci, ktery byl
ve véci uspesny, pfiznal soud nahradu nakladii fizeni v celkové Castce 11.228,- K¢. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich piredpisi], ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1.428,- K& odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek a z Castky
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2015

Olga Stranska, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

