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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcii
JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné a)
Mgr. P. K., nar. x a zalobce b) K. M., nar. x, oba bytem x, spole¢n¢ pravné zastoupeni Mgr.
Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Be¢lohorska 163/185, 169 00 Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
za ucasti M. P., bytem K. 229, K., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 5. 5. 2014, SZ
045941/2014/KUSK REG/Nap, ¢.]j. 058603/2014/KUSK, o Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 5.2014, SZ 045941/2014/KUSK REG/Nap,
¢.]. 058603/2014/KUSK, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobciti do ti1 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 19.819,- K& k rukdm jejich pravniho
zastupce Mgr. Lud’ka Voigta, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 12.6.2014 se Zzalobci domahaji zruseni
v zadhlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobct
a zaroven potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Mnisek pod Brdy, stavebniho ufadu (dale
jen ,,stavebni afad*), ze dne 17. 12. 2013, &. j. MMpB-SU/10148/13-1380/2013-Rys, jimz na
zadost, kterou dne 13. 9. 2013 podal pan M. P., nar. x, bytem x (dale jen ,,stavebnik*) vydal
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby garaze vcetné zpevnénych ploch (dale jen ,,stavba“ nebo



»garaz) na pozemku parc. €. x v katastralnim uzemi Klinec a na tyto stavby bylo vydano
stavebni povoleni.

Zalobci uvedli, Ze jsou spoluvlastnici pozemku ¢&. parc. x v kat. uz. Klinec, ktery
sousedi s vySe uvedenym pozemkem stavebnika. Uvedli, ze stavebni ufad pochybil, kdyz ve
veéci nenafidil vefejné ustni jednani. Rovné€z namitli, Ze spravni organy se nedostate¢né
vypotadali s jejich namitkami vznesenymi v pribéhu fizeni, a to zejména s namitkami, které
se tykaly vlivu stavby na jejich nemovitost a nesoulad umistované stavby s uzemn¢ planovaci
dokumentaci. Povolenou stavbou dojde k vyznamnému snizeni hodnoty jejich majetku
vzhledem ke zhorSeni vyhledu do krajiny. Dale uvedli, ze v fizeni byla podstatnym zplisobem
poruSena jejich prava, jelikoz jim nebylo umoznéno cinit si ze spravniho spisu fotokopie
vybranych casti. Konecné Zalobci nesouhlasili s posouzenim doplnéni odvolani Zalobce b),
které zalovany posoudil jako opozdéné odvolani.

Z vyse uvedenych divodl navrhli zalobei soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze jeho rozhodnuti bylo vydéano
v souladu se zdkonem a namitky zalobcii oznacil za nediivodné. Zdiiraznil, ze u Zalobce b)
uplynula odvolaci lhita dne 17. 1. 2014, pfi¢emz jeho odvolani bylo podano az dne 22. 1.
2014. Dale uvedl, ze otazka piipadného provedeni mistniho Setfeni je pln€ v kompetenci
stavebniho ufadu. Rovnéz shrnul, ze pfedmétna stavba je umisténa v souladu s platnymi
predpisy a navrhl zamitnuti Zaloby.

Dne 2. 1. 2015 se k véci pisemné vyjadril i stavebnik, ktery uplatnil podle ustanoveni
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
“s. I. 5.“) prava osoby zucCastnéné na fizeni. Ve svém vyjadieni odmitl argumenty Zzalobct a
uvedl, ze v dusledku jejich bojkotu je kracen na svych subjektivnich pravech a opravnénych
zdjmech. Nesouhlasil s argumentaci zalobctll, Ze pfedmétnou stavbou dojde k znehodnoceni
jejich nemovitosti a poukdzal na to, ze zalobci sami maji stavby v tésné blizkosti sousednich
pozemkl. Zavérem uvedl, Ze predmétnad stavba je zcela v souladu s pravnimi piedpisy i
s mistnimi zvyklostmi a navrhl zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Dne 13. 9. 2013 podal stavebnik, M. P., Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
na stavbu ,,gardze v¢. zpevnénych ploch® na shora uvedeném pozemku. Dne 30. 10. 2013
oznamil stavebni Uifad €astnikiim zahajeni fizeni a stanovil lhlitu pro uplatnéni namitek podle
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
piedpist. V této 1hiit¢ vznesli oba zalobci své namitky.

Dne 17. 12. 2013 vydal stavebni ufad uzemni rozhodnuti o umisténi stavby garaze
véetné zpevneénych ploch na pozemku parc. €. X v katastralnim tizemi Klinec a na tyto stavby
vydal stavebni povoleni, ve kterém stanovil podminky pro provedeni stavby. Ve Ilhiité
stanovené pro poddni namitek v fizeni o umisténi stavby podal namitky K. M. a to, Ze
nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo upusténo od ustniho jednadni, nebot’ pouze mistnim Setfenim



muze stavebni Ufad dostatecné zjistit poméry v tzemi. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze je
mu situace znama, ze zadost stavebnika poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby a
proto upustil od vefejného ustniho jednani. Namitku K, M., Ze povolenim stavby podle
zadosti stavebnika ztrati vyhled do krajiny a jejich majetek (jeho a jeho partnerky) bude
znehodnocen pro n¢€ az na neunosnou mez, stavebni ufad zamitl s odivodnénim, ze navrzenou
stavbou s vyskou hiebene 3,15 m, umisténou ve vzdalenosti 2,07m od hranice pozemku p.¢. X
nebude nijak zasazeno do vlastnickych prav ucastnika fizeni, protoZe stavba je umisténa
v souladu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Namitku K. M., ze zdavodu vystavby gardze vcetné zpevnénych ploch jednak
nebudou mit vyhled nikam a misto vyhledu do krajiny se budou divat na fadu staveb
stavebnika, které¢ jsou kazda v jiném stylu, stavebni Gfad zamitl s odivodnénim, ze pozemek
stavebnika se nachéazi podle izemniho planu obce Klinec v izemi pro zéstavbu rodinnymi
domy, ke kterym Ize podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., umistit stavbu nebo zatizeni
souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici. Tudiz je pochopitelné, Zze vlastnici pozemkl
uréenych pro zastavbu rodinnymi domy vystavbu provadéji. V dané lokalité nemiize stavba
garaze vysoka 3,15 m nijak ovlivnit vyhled do krajiny. K namitkdm K. M., ze garaz
stavebnika postrada smysl, ze stavebnik bude naruSovat jejich klidovou zonu na zahradé
hlukem a ze je zfejmé, ze okamzikem, kdy mu bude povolena stavba, dojde k propojeni vSech
stiech a tim dojde nejen k zabrani celého vyhledu, ale i k zastinéni jejich pozemku, stavebni
ufad uvedl, ze tyto namitky nespliuji § 89 odst. 2 stavebniho zdkona, a proto k nim nepiihlizi.
Namitku K. M., ze stavebnik md moznost vystavét garaz v jiné ¢asti pozemku, kde by
vystavbou nikomu nebral vyhled, stavebni ufad uvedl, ze je pouze na stavebnikovi, do jaké
¢asti pozemku bude gardz v souladu s platnymi piedpisy situovania. Namitky K. M., ze
stavebnik umistil stavbu ve vzdalenosti 2,07 m od spole¢ného plotu, kdyz miniméalni rozestup
mezi stavbami je 6m a povolenim stavby bude piekro¢ena maximalni zastavénost pozemku
stavebnika, stavebni ufad vyporadal tak, ze podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
vzdalenost stavby garaze ¢i jinych staveb podminujicich bydleni nesmi byt mensi nez 2 m,
pricemz ve vyhlasce je uvedena pouze vzdalenost od spole¢nych hranice pozemki, nikoliv
v jaké vzdalenosti od sebe mohou byt umistény doplitkové stavby a ze v izemnim rozhodnuti
na danou lokalitu vydaném dne 20. 3. 2007 je stanoveno v podmince ¢. 2 pism. d), ze
zastavénost stavebnich pozemkid objekty bude max. 25%, zcelkové vyméry pozemku
stavebnika, ktera ¢ini 1010 m2, maze stavebnik zastavét nejvyse 252,5 m2, v soucasné dob¢
ma stavebnik zastavénost pozemku 150 m2, planovand gardz ma zastavénost 31 m2, proto
ob¢ namitky zamitl. K namitkdm, Ze souhlas s umisténim stavby je v rozporu s izemnim
planem a Ze stavebnik ma zajem svou stavbu prodat, stavebni ufad uvedl, ze tyto namitky
nespliiuji § 89 odst. 2 stavebniho zdkona a proto k nim nepfihlizi. V fizeni vznesla namitky
také pani P. K., jeji namitky byly stejné nebo obdobné jako namitky K. M. a stavebni tfad je
obdobn¢ vypotadal. K namitce, Ze zamyslena stavba je v rozporu s tzv. pozarn¢ nebezpecnym
prostorem, stavebni ufad uvedl, Zze soucasti projektové dokumentace je i pozarné bezpecnostni
feSeni stavby, kde je uvedeno, Zze pozarné¢ nebezpeCny prostor na sousedni pozemky
nezasahuje a k pozarné bezpecnostnimu feSeni stavby se vyjadiil i Hasi¢sky zachranny sbor
StredoCeského kraje, piicemz tato namitka nespliiuje § 89 odst. 2 stavebniho zakona, a proto
k ni stavebni Gfad neptihlizi.

Stavebni ufad vyrok o uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby odiivodnil tim, ze
umist'ovana stavba je v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly



uzemniho planovani, s pozadavky podle stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpist a
s pozadavky podle zvlastnich pravnich predpist. Vyrok, kterym vydal stavebni povoleni na
uvedenou stavbu odavodnil tim, ze prezkoumal predlozenou zddost o vydani stavebniho
povoleni na stavbu garaze v¢. zpevnénych ploch na pozemku p. €. x v k. u. Klinec z hledisek
uvedenych v § 110 stavebniho zékona, projednal ji s ucastniky fizeni a s dotCenymi organy a
zjistil, Ze uskute¢nénim stavby nejsou ohrozeny vefejné zajmy ani nepfiméien¢ omezena nebo
ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastnikd stavebniho fizeni.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala zalobkyné a) dne 6. 1. 2014 odvolani, které
doplnila podanim ze dne 17. 1. 2014 (ozna¢enym jako ,,doplnéni odvolani). Zalobce b) podal
proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani dne 17. 1. 2014, které doplnil podanim ze dne
22. 1. 2014 (oznacenym jako ,,doplnéni odvolani®). Ve svych odvolanich zalobci mimo jiné
uvedli, Ze jim nebylo umoznéno potizeni fotokopii vybranych ¢asti spravniho spisu. Dale
uvedli, ze vfizeni pied stavebnim tuUfadem meélo byt nafizeno vefejné Ustni jednani
a provedeno mistni Setfeni za ucelem dostateéného zjisténi skutkového stavu. Rovnéz uvedli,
ze se stavebni ufad mél zabyvat otazkou znehodnoceni jejich majetku v disledku ztraty
vyhledu a uvedli, ze stavebni ufad se pouze vyjadril, ze stavba gardze o dané vysce neni tak
vysoka.

Dne 5. 5. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce b) ze
dne 22. 1. 2014 zamitl jako opozdéné a odvolani, které podala dne 6. a 17.1.2014 zalobkyné
a) P. K. a dne 17.1.2014 Zalobce b) K. M., zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
17.12. 2013 potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze nezjistil v postupu
stavebniho Ufadu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by odtivodnovaly jeho zruseni nebo
zménu. Uvedl, Ze stavebni Gfad pochybil, kdyz do spisu neprovedl zdznam o nahlizeni pana
K. M. do tohoto spisu, ze kterého by bylo mozné ovéfit pravdivost tvrzeni odvolateld, Ze jim
bylo umoznéno do spisu pouze nahlédnout, nikoliv vSak pofidit si ze spisu kopie, ¢imZ porusil
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu.

K odvolaci namitce, Ze odvolatelé zadali o nafizeni veiejného Ustniho jednani uvedl,
ze moznost upusténi od ustniho jednani a jeho ptipadné spojeni s ohleddnim na misté i
posouzeni, zda jsou mu poméry v uzemi (znamy - doplnil Krajsky soud v Praze) je vyhradné
v kompetenci stavebniho ufadu. Konstatoval, ze nadmitkou zasahu do vlastnickych prav a
udajného znehodnoceni majetku odvolatelli, se stavebni ttfad zabyval, Ze umisténi garaze na
pozemku p. €. x v k. 0. Klinec je v souladu s regulativy platného uzemniho planu obce Klinec
pro funk¢ni plochu ,,lokalita B 1%, k posouzeni souladu zaméru s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci je pfisluSny stavebni ufad nikoliv obec, a Ze regulativ, ktery by pfipoustél
umisténi garazi pouze jako soucast rodinného domu, se nikde v uizemnim planu nevyskytuje.
Odvolaci organ dale uvedl, Ze stavebni ufad je vazan Zadosti stavebnika a nemuze piedjimat a
resit zaméry stavebnika, které uvadeji odvolatelé, pfiCemz vysky stavajicich staveb nejsou
pfedmétem napadeného rozhodnuti a s ndmitkou pozarn€ bezpecnostniho prostoru se stavebni
ufad v napadeném rozhodnuti vyporadal dostatecné. Konstatoval také, Ze odkaz na ustanoveni
§ 89 odst. 2 stavebniho zdkona je irelevantni nejen proto, ze se jedna o konkrétni pfipominky
ke konkrétni stavbé a konkrétni projektové dokumentaci a nikoli jen o piipominky
k izemnimu planu, jak uvadéji odvolatelé, ale rovnéz proto, Zze formulace stavebniho Gradu
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podle nazoru odvolaciho organu s citovanym ustanovenim v rozporu. Odvolaci organ na zaveér
rozhodnuti uvedl, Zze v postupu stavebniho ufadu zjistil vady, které nemohou mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu pii vydani rozhodnuti neptihlizel.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazéan /§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (s.f.s.)/. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Prvni Zalobni namitkou je nenafizeni vefejného ustniho jedndni v fizeni pred
stavebnim Gfadem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti uvedenou namitkou vécné
nezabyval, kdyz pouze uvedl, Ze posouzeni otazky, zda nafidit Gstni jednani, je vyhradné
v kompetenci  stavebniho ufadu. Tento pristup vSak soud akceptovat nemuze.
Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho
fizeni a k projednani z&dosti nafidi 0stni jedndni, a je-li to ucelné, spoji je s ohledanim
na misté; oznameni o konani ustniho jednani se doru¢i nejméné 15 dnti pfedem. Stavebni urad
muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe zndmy poméry v tizemi a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni zaméru. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze zakonodarce
pokladal ustni jednani ve stavebnim fizeni za standard a upusténi od néj pak predstavuje
vyjimku z obecného principu. Soud nikterak nezpochybnuje, ze stavebni ufad ma v této
otazce pomérné Siroky prostor pro spravni uvazeni, to vSak neznamend, ze jeho zavér neni
v odvolacim fizeni pfezkoumatelny. Pravé naopak, pokud odvolatelé¢ namitnou, ze v daném
pripadé mélo byt Gstni jednani natizeno (a svlij ndzor zdivodni), je odvolaci organ povinen se
s jejich ndmitkou fadn¢ vyporadat — tedy posoudit, zda stavebni ufad dodrzel meze spravniho
uvazeni a zda skute¢n¢ byly splnény podminky, které zakon pro upusténi od ustniho jednani
stanovi. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany podobnymi uvahami viibec nezabyval, ma soud
za to, ze se fadn¢ nevyporadal s odvolaci namitkou zalobct a jeho rozhodnuti je tak v tomto
ohledu nepfezkoumatelné¢ pro nedostatené odiavodnéni. Prvni zalobni namitka je
proto divodna.

Druhou zalobni ndmitkou je otdzka tvrzené¢ho znehodnoceni majetku Zzalobct
povolenou stavbou v disledku podstatného snizeni vyhledu do krajiny. Soud uvodem
konstatuje, ze se ztotoziiuje se stanoviskem vefejného ochrance prav, sp. zn.
3687/2012/VOP/KC  (kterou zalobci  piipojili  k Zalobé, jinak dostupnému na
www.ochrance.cz ), Ze ,, namitku ztrdty vyhledu stavebni urad vzdy posoudi, a pokud dospéje
k zaveru, ze ztrata vyhledu nepredstavuje neprimérené dotceni viastnického prava, vyporada
se s ni v oditvodnéni rozhodnuti“. V projednavané véci se stavebni Gfad namitkou Zalobct
zabyval a uvedl, ze ,,v dané lokalité nemiiZe stavba garaze vysoka 3,15 m nijak ovlivnit vyhled
do krajiny . Z uvedeného rozhodnuti nicméné neni ziejmé, jak k tomuto zaveru stavebni urad
dospél. Zalobci ve svém odvolani vznesli odvolaci namitku, Ze se otizkou znehodnoceni
jejich majetku stavebni ufad fadné nezabyval a rovnéz zpochybnili jeho vyse uvedeny stru¢ny
zavér s tim, Ze jej na zakladé dostupnych podkladii nemohl objektivné uéinit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toliko struéné konstatoval, Ze se stavebni Gfad uvedenou namitkou
zabyval a Ze ji zamitl. Takové odiivodnéni vSak soud nemilize povazovat za dostatecné,
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jelikoz z n&j nelze zjistit, zda zalovany se zavérem stavebniho uradu souhlasil, ¢i zda se jeho
spravnosti viibec zabyval. Zalovany zde, stejné jako v otazce Gistniho jednéni, zcela rezignoval
na svou roli odvolacitho orgdnu a na svou povinnost fadné se vypotadat s odvolacimi
namitkami odvolateli, kdyz jeho rozhodnuti nasvéd€uje tomu, Ze se argumentaci Zalobct
vécné vibec nezabyval. I vtomto ohledu tak soud poklddd napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatecné odtivodnéni.

Tieti zalobni namitkou je tvrzené poruseni procesnich prav Zalobcii spocivajici v tom,
ze jim nebylo umoznéno poftidit fotokopie vybranych c¢asti spisu. I tato namitka je divodna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti siam konstatoval, Ze stavebni ufad pochybil,
kdyz o nahlizeni Zalobce b) do spisu neprovedl Gfedni zdznam, ze kterého by bylo mozno
posoudit pravdivost tvrzeni zalobct. O véci samé vSak (tedy o tom, zda k odepieni potizeni
fotokopii doslo) vlastni zavér neucinil, diky ¢emuz soud konstatuje, ze se s odvolaci namitkou
radné nevypotadal. Pokud zalovany kviili absenci uifedniho zaznamu ve spravnim spise nemé¢l
dostatek podkladt pro posouzeni této otazky, bylo jeho povinnosti si takové podklady opatfit,
napft. vyslechem Zalobce b) a piislusného pracovnika stavebniho ufadu, zjisténé skutecnosti
vyhodnotit a vypotadat se s tvrzenim zalobct. To vSak Zalovany neucinil a jeho rozhodnuti
tak vychazi z nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery vyzaduje zdsadni doplnéni.

Dalsi Zalobni namitkou je namitané nespravné posouzeni podani zalobce b) ze dne
22.1.2014. 1T tato namitka je divodnd. Z uvedené¢ho podani je zcela ziejmé, Ze se jednd
o doplnéni jiz podaného odvolani (podani je pfesn¢ oznaCeno jako ,,odvolani ucastnika —
DOPLNENI*), rovnéz v textu podani je vyslovné uvedeno na konci druhého odstavce,
7e se jednd o doplnéni odvolani. Zalovany tedy pochybil, Ze posoudil toto podéani jako
samostatné odvolani, zamitl je jako opozdéné a argumenty v ném uvedenymi se nezabyval.
Tim podstatné zkratil zalobce b) na jeho pravech zplisobem, ktery mohl mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) a c)
s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pired
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, aniz by
ve veci nafizoval jednani a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Jelikoz soud pftistoupil ke
zruSeni napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednédni, nezabyval se jiz dal§imi Zalobnimi
namitkami, které by jinak byly pfedmétem jednani pied soudem i s ohledem na to, ze v dalSim
prabéhu fizeni budou jesté¢ moci byt predmétem dialogu mezi zalobcei a zalovanym.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s. ).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobciim, ktefi byli
ve véci uspésni, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 39.823,- K&. Tato ¢astka sestava
z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za pét kont pravni sluzby po 3.100,- K& [prevzeti
a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, 2x sepsani doplnéni Zaloby a sepsani repliky



k vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati anédhradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti], snizenou o 20 % (§ 12 odst.
4 téze vyhlaSky, za jednoho ze Zzalobcili, z péti pauSdlnich ¢astek jako ndhrady hotovych
vydaji po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o castku 5.523,- K¢
odpovidajici 21 % DPH =z ptfedchozich castek azcastky 2 x 3.000,- K& piedstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a 2 x 1.000 K¢ za soudni poplatek za névrh na
priznani odkladného tc¢inku zalobé.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2015

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

