30A 87/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viaclav Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.-D.S.,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. cervence 2014, ¢j.
1689/DS/14-3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 1.7.2014, ¢j.
1689/DS/14-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9.5.2014, ¢j.
19102/0D/13-3/Mar. se zruSuji a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.244,- K¢ k rukam
zastupce zalobce JUDr. Pavla Tomka, do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9. kvétna 2014, ¢j. 1910/0D/13-3/Mar,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o rozsifeni jeho fidi¢ského opravnéni ve skupiné D,
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jelikoz zadatel neprokéazal splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky
v souladu s ust. § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zak. o silni¢nim provozu.

11.
Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je nepfezkoumatelné, nebot’ celd véc je postavena na nespravném skutkovém zjisténi a
spravni organy dospély k chybnému pravnimu posouzeni. Zalobce tvrdil, Ze v jeho piipadé
nepochybné prokazal, Ze na uzemi Ceské republiky ma obvyklé bydlists.

Zalobce uvadél, 7e pfi podani Zadosti o rozsifeni jeho fidi¢ského opravnéni
k prokadzani obvyklého bydlisté¢ ptredlozil potvrzeni o jeho piechodném pobytu, kterym
dolozil, ze na uzemi Ceské republiky pobyva od biezna roku 2006, dale predlozil vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici, ze na uzemi CR podnika od 12.3.2014, déle piedlozil
estnd prohlaseni 3 osob kjeho pobytu na uzemi Ceské republiky, doklad o dafiovém
identifikacnim C¢isle, vypis z obchodniho rejstiiku firmy, v niz je prokuristou a kterd ma na
tizemi CR organiza¢ni slozku, dale predlozil vypis dokladajici jeho Glenstvi ve spolku a
dolozil, ze je otcem nezletilého ditéte, u kterého rodice maji soudem stanovenou stifidavou
péci, pricemz matka ditéte je Ceska.

Zalobce vytykal spravnimu organu, Ze v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni ma sam
sice dikazni povinnost, ale o splnéni této povinnosti je spravni organ povinen zadatele fadné
pozadat a vyzvat k doplnéni potiebnych skuteCnosti. Spravni orgén I. stupné pfitom vyzvu
k prokézani potifebnych skutecnosti vazicich se k prokazani obvyklého bydlist¢ formuloval
pouze obecné, aniz by vymezil jaké skutecnosti skutkové povahy nebo povahy pravni brani
zadosti vyhovét.

Zalobce dale poukazal na ust. § 87a odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi vetejnou listinou, kterou cizinec
prokazuje mimo jiné adresu pobytu na tizemi Ceské republiky. Pfedlozenym potvrzenim o
pfechodném pobytu Zalobce na uzemi CR také proto Zalobce prokézal, Ze na uzemi CR
skute¢n¢ pobyva.

Zalobce vytykal spravnim organim nespravné hodnoceni splnéni podminky
obvyklého bydlisté a v této souvislosti poukazal na ust. § 82 odst. 1 pism. d) zék. o silnicnim
provozu, podle kterého jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni je skutecnost, ze
osoba zadatele mé4 na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. V této souvislosti poukazal na
ust. § 2 pism. hh) zak. o silnicnim provozu a na ust. § 92 odst. 4 pism. d) cit. zak., které uvadi
doklady, které mohou naplnéni znaku obvyklého bydlisté prokazat. V této souvislosti zalobce
vyslovil presvédCeni, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti zalovaného
spodiva na nespravném pravnim posouzeni. Zalobce tvrdil, ze piedlozenim jednotlivych
dokladt k jeho zadosti o rozsifeni fidicského opravnéni splnil podminky pro prokdzani
obvyklého bydlisté a dolozil osobni i profesni vazby v souladu s ust. § 2 hh) bod 2 zdk. o
silni¢nim provozu. Zalobce celym souhrnem listin prokazal, Ze jeho obvyklé bydlisté existuje
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na uzemi CR a zZe Zalobce vyhovuje pozadavkim zékona o silni€énim provozu v duchu
ptislusné smérnice EU.

Kromé vytky nespravného skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni
véci, zalobce poukazal na aktudlni a ptfiléhavou judikaturu ESD napft. na rozsudek soudniho
dvora ve véci Baris Akytliz C-467/10, ktera zakotvuje povinnost pfislusného ¢lenského statu
pro prokazani obvyklého bydlist¢ ud¢lit fidicské opravnéni. Podle Zalobce nelze ani
argumentovat tim, Ze na uzemi SRN by musel Zadatel projit 1ékatfsko-psychologickym
vySetfenim a Ze tim obchézi p¥islusné pravni normy. Zalobce vytykal, ze Zalovany piitom
omezil svoji argumentaci pouze na piisluSnou judikaturu ve vazbé k prokézani 185 dn
pobytu na tizemi CR. OvSem ve vztahu k Zalobci je obvyklé bydliité dokladovano a
prokazovano bez ohledu na ustanoveni § 2 hh) bod 1 zék. o silni¢nim provozu, nebot’ zalobce
jako zadatel jednozna¢né spliiuje ust. § 2 hh) bod 2 cit. zdkona vykonem zavislé prace na
tizemi SRN, kdyZ na tizemi CR se taktéZ zdrzuje a podnika, ¢emuz nesmi byt branéno, resp.
tato skutecnost nesmi byt vykladana v jeho neprospéch. Z téchto diivodi zalobce navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a aby zalovany byl povinen nahradit Zalobci nahradu naklada
fizeni, které Zalobce nasledné specifikuje.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni setrval na vychozich skutkovych zjisténich a i na
pravnim hodnoceni, o které se napadené rozhodnuti opird. Zalovany konstatoval, Ze
pisemnosti, které zalobce predlozil nelze povazovat za dikazni prostiedky, které¢ by ve svém
souhrnu vyvratily vice nez diivodnou pochybnost, Ze se zalobce na tizemi CR skute&né
zdrzuje. Zalobci se nepodafilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské
republiky, nenavrhl jiny dikazni prostfedek nebo takové prostfedky, které by ve svém
souhrnu tuto skute¢nosti o tvrzeném obvyklém bydlisti na izemi CR prokazovaly. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl a soucasné rozhodl, Ze zZadny z Gi¢astnikli na
nahradu nakladt fizeni nema narok.

IV.
Projednani véci pred krajskym soudem

V pribéhu jednani Zalobce prostiednictvim svého zastupce shodné jako v zalobé
tvrdil, ze zalobce predlozenymi dikazy prokdzal splnéni zdkonnych podminek pro vyhovéni
jeho Zadosti o rozSifeni fidi¢ského opravnéni, véetné splnéni podminky prokdzani jeho
obvyklého bydlisté na izemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ oznaéil v pribéhu jednani tvrzeni zalobce za nediivodna a
navrhl, aby zaloba byla soudem zamitnuta a Zadnému z ucastnikli nebylo pfiznano pravo na

nahradu néaklada fizeni.

V.
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Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Ridi¢ska opravnéni a Fidi¢ské prikazy upravuje zakon &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zédkon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist [dale téz jen ,.zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,,zdkon o silnicnim
provozu‘‘].

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se pii posuzovani podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni nejprve zamefil
na vyzvu Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne 13. 12. 2014 vydanou pod
¢j. 19102/0D/13/Mar., v niz zalobce vyzval k dolozeni osobnich vazeb na misto pobytu na
izemi CR ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu a kterou byl
zalobce poucen o zpusobu, jakym pojem obvyklé bydliste definuje smérnice Ccislo
2006/126/ES. Na rozdil od Zalobce nema soud za to, Ze uvedenym postupem doslo k
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ z uvedené vyzvy je dostateéné ziejmé, co a pro¢
ma zadatel (= zalobce) spravnimu organu predlozit.

Dalsim zalobnim bodem je namitka tykajici se potvrzeni o pfechodném pobytu, , jehoz
ptedlozenim povazuje podminku k prokazani jeho obvyklého bydlist¢ na tzemi CR za
splnénou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu musi byt k zZadosti o fidi¢ské
opravnéni pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zzadatele je
zejména /. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského
rejstiiku.
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Krajsky soud v Plzni se k vykladu tohoto ustanoveni vyslovil jiz n€kolikrat, pficemz
zdejsiho soudu tykajicich se téze problematiky. ,,(...) Citované zakonné ustanoveni § 92 odst.
4 pism. d) zékona o silni¢nim provozu by zrrejmé izolované mohlo byt vykladano i tak, Ze jako
doklad prokazujici obvykle bydlisté zadatele by stacilo napr. potvrzeni o prechodném pobytu,
vezme-li se vSak v tivahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zdkona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémii k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zakona obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tvizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na vuzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyvd alespor 185 dnii v kalenddinim roce
z duvodit osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripade zarover i z duvodii podnikani, vykonu
jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyva z diuvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonavda jinou samostatné vydeélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédet otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu Ize prokdzat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zdakona o silnicnim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda obcéanu Evropské unie na jeho Zadost potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi,
pokud obcan Evropské unie a) hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpecnost stdatu nebo zavaznym zpiisobem nenarusil verejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zdkona Ministerstvo vnitra Zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi
systéemu dadvek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spolecenstvi, b) je duvodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny porddek, c) je zZadatel evidovan
v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva duvodné nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpecnost stdtu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Vydavani potvrzeni o prechodném pobytu na nasem uzemi je znacné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému obcanu Evropské unie, ktery hodld v Ceské republice pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky stanovené
v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Jiné skutecnosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédcuje, ani
nepotvrzuje. Z receného plyne, ze potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu mista
hlaseného pobytu cizince na nasem vuzemi (§ 87n odst. 2 zakona o pobytu cizincii na vzemi
Ceské republiky), ale nemiize neprokazovat, e fyzickd osoba na urcitém misté na tizemi Ceské
republiky pobyva alespon 185 dnit v kalenddrnim roce z duvodit osobnich vazeb stanoveného
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druhu nebo Ze na urcitéem misté na uzemi Ceské republiky pobyva z duvodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym ditkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
uizemi je obvyklym bydlistém cizince na vizemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zavislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu cast zZalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skutecnosti ditkazem opaku.

Spolu s tim se rovneéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné véci
pouzil senat 574 zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 574 96/2013-41) a s niz
se senat 304 Krajského soudu v Plzni (...) plné ztotoznuje: , Chtél-li byt Zalobce se svou
zadosti o vydani Fidicského opravnéni uspésny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti
a tyto ndsledné prokdzat, na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, ze ma na vuzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti
vyplhvad ze samotného faktu, Ze je to zadatel, kdo v Fizeni o vydani Fidicského opravnéni tvrdi,
Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak
povinen konkrétnim zpusobem popsat casovy rozsah stejné tak jako ditvody svého pobytu na
vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz znam casovy rozsah a divvody pobytu Zadatele na vizemi
Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, Ze Zadatel ma na vizemi Ceské republiky
,,obvykle bydliste . Povinnost prokadzat tvrzené skutecnosti pak vyplyva z ustanoveni § 52 veéty
prvni spravniho radu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,,obvyklé bydlisté*, prokdzat objektivné nelze. Spravnim orgdniim tak neni
mozné duvodné vytykat, Ze k vyvrdaceni pripadného tvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To by
bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim skutecne
prokazany a spravni orgadn by za této situace stale tvrdil opak. (...) Ustanoveni § 109 odst. 8
zdkona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt priloZeny kzZadosti o vydani
ridicského prikazu, nikoli listiny, na zakladeé kterych je spravni organ povinen udélit ridicské
opravnéni a ridicsky priikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu totiz
nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu, resp. povinnosti zZadatele tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti,
na zdkladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze mad , obvyklé bydlisté na tizemi Ceské
republiky “. Zakon nestanovi, Ze ridicské opravneni bude udéleno ,,osobé, ktera predlozi
nékterou ze zde zminénych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,0sobé, ktera ma obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky . Je tomu tak ze zcela prostého ditvodu. PredloZi-li totiz
Zadatel napriklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky, dolozi, Ze je opravnén na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli
v§ak skutecnost, ze na vizemi Ceské republiky skutecné pobyvd. Na tom neméni nic ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincu, podle kterého je potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi verejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno,
prijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni prislusnost, adresu mista hlaseného
pobytu na uzemi, rodné cislo a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na uzemi.
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Potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na
uzemi*, nikoli o tom, Ze se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v ustanoveni § 2 pism. hh) zdakona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze byla prokazana
,,adresa mista hlaseného pobytu na vuzemi* tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této
adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu. (...) V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109
odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého k zZadosti o vydani Fidicského
priikazu musi byt prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na vuzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokdzani;
dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici viastnicka prdava k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati
pro vyklad obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim

provozu.

Spravni organy tak dospély ke spravnému zaveru, kdyz neshledaly namitku Zalobce
o tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu je pro dolozeni vazeb a splnéni podminek zdakona naprosto dostacujici”,
za ditvodnou. Zalobce zaloZil svoji obranu ve spravnim Fizeni na nespravném pravnim ndzoru,
o tom, Ze k prokdzani , obvykiého bydlisté na tizemi Ceské republiky* postacuje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdakona o silnicnim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost Zalobce ve spravnim rizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zaklade kterych by bylo nutné dospét k zaveru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na vuzemi
Ceské republiky . Zalobce konkrétnim zpiisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého
pobytu na vizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim organiim divodné vytykat,

“«

ze jej nevyzvaly k predlozeni diitkazu k prokazani jim netvrzenych skutecnosti. “.

Jakkoliv Krajsky soud vyklada kontinualné totozné ustanoveni zadkona o silniénim
provozu definujicich podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni, nelze ptehlédnout zasadni
odli$nosti, které projednavanou véc zalobce odliSuji od ostatnich véci zabyvajicich se
totoznou problematikou. Predmétem fizeni byla Zzadost zalobce rozSifeni fidi¢ského
opravnéni, pficemz zalobce je jiz drzitelem fidicského opravnéni pfislusnych skupin
motorovych vozidel a pozadal pouze o rozsifeni tohoto opravnéni pro skupinu D. Tvrzeni
spravniho organu, ze o rozsifeni az fidi¢ského opravnéni pred prislusnymi spravnimi organy
na uzemi Ceské republiky Zadal pouze z ekonomickych diivodi, neni pro véc samu pravné
vyznamné a zalobce nezbavuje opravnéni tak Cinit.

Krajsky soud akceptuje postup spravniho organu prvého stupné a uznava urcitost a
srozumitelnost vyzvy, kterou Zalobce byl vyzvan k doplnéni jeho zddosti o udé€leni fidi¢ského
opravnéni, a to zejména ve vztahu k prokazani skute¢nosti osvédéujicich, Ze na tzemi Ceské
republiky ma obvykl¢ bydlisté. I kdyz Zalobci 1ze vytknout procesni pasivitu pii prokazovani
zédkonnych podminek udé€leni ftidi¢ského opravnéni nelze akceptovat jeho nazor, ze k
k prokazani téchto podminek postacuje pouze formalni predlozeni listinnych diikazii, nelze
prehledny, Ze zalobcem ptedlozil listiny a uvadél skutec¢nosti jim, které naplni podminky jeho
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obvyklého bydlisté na Gizemi Ceské republiky jim nasvédéuji a které v piipadé pochybnosti
mély spravni organ BIS k provadéni dalSich dikaz, které by prokazali opak. Neobjasnéna
zustala otazka, z jakych divodd, z jakého motivu a v jakém rozsahu Zalobce pobyva na uzemi
Ceské republiky, kdyZ podle zpravy Ministerstva vnitra z 2. dubna 2014 na tzemi CR
rizném rozsahu pobyval jiz od 22.3. 2006. Stav véci lze pfitom zjistit provadénim
dokazovani ve smyslu § 51 spravniho fadu, zejména vyslechem Zalobce jako ucastnika fizeni.
Zalobce piedlozil spravnimu organu prvého stupné Sestné prohlageni S.A., L.P. a AN, ktera
obsahuji skute¢nosti osvédéujici diivody a rozsah pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Pokud Zalovany nepfiznal t€émto ¢estnym prohlaSenim hodnovérnost z divodu, Ze tyto osoby
se zalobcem bud’ spolupracuji nebo je spojuji spole¢né zajmy, bylo na spravnim organitim tyto
osoby vyslechnout jako svédky ve smyslu § 55 spravniho fadu a teprve nasledné po pouceni
téchto svédkl o povinnosti vypovidat pravdivé a o nasledcich kiivé vypovédi tyto dikazy
hodnotit.

Krajsky soud neuznal diivodnost tvrzeni zalobce, Ze na projednavanou véc je nutno
aplikovat judikaturu ESD, napiiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci Akyliz, C-467/10.
Pfredmétem fizeni v projednavané véci zalobce je otazka, zda zalobce spliiuje zakonné
podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni. Stejna otazka je i obsahem pravni Gpravy EU,
kterd je aktualné predstavovana Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES o
fidi¢skych priikazech. Soudni dvir EU ve véci trestniho fizeni proti: Baris Akyiiz, C-467/10
pritom fesil otdzku, zda némecké organy byly povinny uznat fidi¢sky prikaz vydany osobé
Baris Akyiiz pfisluSnymi Ceskymi organy, kdyz piedchozi zadost této osoby o udéleni
fidi¢ského opravnéni byla némeckymi organy zamitnuta proto, Zze nebyly splnény télesné a
dusevni pozadavky této osoby pro bezpecné fizeni motorovych vozidel skupiny B. Pii
porovnéani pfedmétu fizeni vedeného v souzené véci a predmétu fizeni ve véci rozhodované
Soudnim dvorem EU, C-467/10 je patrné, Ze v té€chto fizenich byla feSena odliSnad pravni
otazka. Soudni dvir EU feSil otdzku vzijemného uznavani fidi¢skych prikazii mezi
Clenskymi staty a vychdazel pfitom ze zdsady vzijemného uznédvani fidi¢skych prikazl, ze
které vychazel systém zavedeny v pfedchozi Smérnici rady o fidi¢skych prikazech
91/439/EHS, kdeZto v soucasné projednavané véci byla feSena otdzka, zda Zalobce splituje
zakonné podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Pravni ndzory vyslovené v rozsudku
Soudniho dvora EU, C-467/10 by byly proto aplikovatelné az ptisluSnymi orgdny SRN za
situace, kdy pfislusnymi c¢eskymi organy by bylo zalobci fidi¢ské opravnéni udéleno a
ptislusné organy SRN by feSily otdzku uznatelnosti tohoto fidi¢ského prikazu Zalobce.
Krajsky soud naopak poukazuje na odiivodnéni uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU (bod
41), ktery clenskému stidtu vydani fidi¢ského priikazu uklada ovéfit, zda jsou splnény
minimalni podminky ulozené pravem Spolecenstvi, zejména podminky tykajici se bydlist¢ a
zpusobilosti k fizeni a tudiz, zda je vydani fidi¢ského priikkazu opravnéné. Pozadavek ceského
pravniho fadu definujici podminky udéleni fidi¢ského opravnéni v § 82 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu je proto v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a rady o
fidi¢skych prikazech 2006/126/ES, €l. 7 odst. 1 pism. e) a definice pojmu obvyklé¢ho bydlisté
v § 2 pism. hh/ zédkona o silni¢nim provozu je plné v souladu s ¢l. 12 citované Smérnice.

Na zédkladé vySe uvedené argumentace shledal soud Zalobu divodnou v rozsahu
tvrzeni zalobce, ze v projednavané véci nebyl stav véci zjistén Gpln€ ve smyslu § 3 spravniho



pokracovani 9 30A 87/2014

fadu, v dasledku této procesni vady dospél spravni organ i1 k nespravnému pravnimu
posouzeni. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a v souladu
s § 78 odst. 4 s. t. s. souCasn¢ vyslovil, ze véc vraci k dalSimu tizeni Zalovanému. Vzhledem
k tomu, Ze mu stejnymi procesnimi vadami stejnym typem nezakonnosti trpé€lo i rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné soud zrusil 1 toto rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s.is.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo
na ndhradu divodné vynaloZenych nékladl fizeni ptfed soudem proti Zalovanému, ktery ve
veéci uspéch nemél. Naklady fizeni jsou predstavovany celkovou castkou 21.244 K¢ a
zahrnuji ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek za podanou Zalobu, odménu advokata za 4 ukony
sluzby pravni pomoci po 3100,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) , § 7 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. —
advokatniho tarifu), 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), ndhradu
cestovného ve vysi 1 062,- KE za cestu konanou z Karlovych Varti do Plzné€ a s 5 v celkové
délce 180 km za pouziti osobniho vozidla Skoda Fabia registraéni znagky ... a nahradu za
promeskany c¢as rozsahu Sesti pulhodin z ¢astky 600,- KE (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu). Odména advokata ve vysi 14.200 K¢ je navySena o DPH v rozsahu
zékladni sazby 21%. Nahrada nakladu fizeni je splatnd zpisobem stanovenym ve vyroku II.
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 29. dubna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



