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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobct: a) M. L. H., nar. ......... ,b)R.H. nar. ......... ,¢)nezl. A. H.,nar. .......... , vSichni
st. ptislusSnost Kosovo, zajisténi v ZZC Béla, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského Kraje,
odbor cizinecké policie, oddé¢leni pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42
Valtice, o zaji§téni, o Zalob& proti rozhodnutim Zalované &.j. KRPB-32572-18/CJ-2015-
060027-50A ze dne 7.2.2015, &.j. KRPB-32571-13/CJ-2015-060027-50A ze dne 7.2.2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim se Zalobou doméhaji zrueni
shora uvedenych rozhodnuti, kterd napadli v celém rozsahu vyrokt, nebot’ zalované porusila
§ 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 129 odst. 1, 3, § 123b a § 123¢ zédkona
o pobytu cizinct, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a ¢l. 28 Dublinského natizeni. Pokud jde o skutkovy stav, zalobci v zalobé uvedli, Ze Zalobci
a), b) jsou rodide nezletilé zalobkyné c), zalobkyné a) je v osmém mésici t&hotenstvi. Zalobci
a), b) byli 7.2.2015 zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla — Jezova na zaklade
rozhodnuti KRP Jihomoravského kraje z téhoz dne podle § 129 zakona o pobytu cizincl za
ucelem jejich predani podle Dublinského nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba
zajisténi zalobcli byla stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody a nezl.
zalobkyné c) byla s rodi¢i ubytovana v ZZC Béla Jezova.

V zalobé namitali nepfiméfenost zajisténi zalobkyné a) ve vysokém stadiu téhotenstvi,
nebot’ je to neslucitelné s jejim zdravotnim stavem, a 1 kdyz zdkon o pobytu cizinch
neobsahuje omezeni, co se tyCe zranitelnych skupin podle mezinarodnich standarda
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(doporuceni k zajistovani cizinci — UNHCR 2012, Pravidla OSN pro zachazeni s Zenami ve
vézeni a nevazebni opatieni pachatelky trestni Cinnosti — Bangkokska pravidla — odst. 9 —
OSN 6.10.2010) by téhotné osoby nemély byt zpravidla zajistovany vibec nebo za jen velmi
vyjimeénych okolnosti. Zalobkyné a) pravdépodobné v priibéhu zajisténi porodi dité, spravni
organ nezohlednil stav Zzalobkyné, ktery mél byt pfednim hlediskem pfi rozhodovéni, zda
ulozit zajisténi. Nasledné mél byt jeji zdravotni stav zohlednén i v rozhodnuti o zajiSténi
7alobce b), protoZe je jedinou blizkou osobou na tizemi CR. V tomto sméru jde o zasadni
pochybeni. Zalobci poukazuji na § 46a odst. 1 zakona o azylu shodné pravidlo v ¢l. 21
Pfijimaci smérnice ¢. 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, podle kterého jsou téhotné zeny
zranitelné osoby a ve vnitrostatnich predpisech maji ¢lenské staty povinnost zohlednit jejich
zvlastni situaci. Zakon o pobytu cizinci je vtomto sméru neslucitelny s vySe uvedenou
Smérnici, a proto by mél soud pftistoupit k eurokonformnimu vykladu § 129 zakona o pobytu
cizincti. Zalobkyné a) dne 6.2.2015 pozadala o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a méla by
byt tedy povazovana za zadatelku o mezindrodni ochranu ve vSech cClenskych statech EU,
nebot’ vycestovani zUuzemi Madarska status zadatele o mezindrodni ochranu neztratila.
V tomto sméru mél spravni orgén zohlednit jejich zvlastni situaci s ohledem na téhotenstvi
7alobkyné a), e jde o rodinu s malym ditétem a nevydat rozhodnuti o zajiténi. Zalobkyné
byla zajiSténa ve zl¢ vife, nebot’ jeji zdravotni stav v rozhodnuti spravni organ nezminil.
Zatizeni, kde je zaji$téna neni pfizptisobeno pro pobyt rodin s détmi, natoZ pro pobyt t€hotné
matky nezl. ditéte. Vzhledem k jeho charakteru, charakteru ubytovani rodin, naplnénosti
kapacity v zafizeni, absence soukromi, vyzivé t¢hotné Zeny, moznost vychazek pro zalobkyni
a), ¢). Otazkou je také zdravotni starostlivost s bliziciho se porodu vzhledem k piitomnosti
zdravotnického personalu v zafizeni. D4 se konstatovat, ze v zajisténi ve vysokém stadiu
téhotenstvi ohrozuje zdravi té¢hotné 1 ditéte.

Dale namitali, Ze spravni organ Zalobce a), b) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byli zajiSténi jenom na zéklad¢ skuteCnosti, Zze se na n¢ vztahuje toto nafizeni.
Kritéria uvedena v ¢l. 28 v zdkon¢ chybi, proto je velky prostor pro spravni uvahu, ktera vyla
v tomto piipadé zneuzita. Nekvalitni pravni tprava je z hlediska ¢l. 5 Umluvy divodem
nezékonného zajisténi. Dublinské natfizeni klade dlraz na moznost dobrovolného pfemisténi
formou kontrolovaného vycestovani do pfisluSného clenského statu pred piemisténim
nucenym, ale Zalobclim takovd moznost dana nebyla, nebyli o ni pouceni, spravni organ
dospél k zavéru, ze se nehodlaji podrobit vysledkim Dublinského ftizeni a v pfipadé
nezajisténi uprchnout. Vazné nebezpeci utéku bylo konstatovano bez dostatku informaci a jde
0 zneuziti spravni uvahy.

Zalovana zkoumala vyuziti mirn&jsich opatieni pouze vrozsahu § 123b a § 123c
zékona o pobytu cizincli, a protoze jsou zalobci bez dostatecného mnozstvi financ¢nich
prostfedkil a nemaji na uzemi CR adresu, konstatovala, Ze vyuziti mirn&jsich opatieni vyuzit
nelze. M¢la zvazit vyuziti jinych opatieni dosahujici ucelu zajisténi a na druhé strané¢ mensiho
zasahu do prav zalobct. Jako ptiklad uvadéji moznost umisténi do pfijimaciho stfediska ¢i
pobytového stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, pfi¢emz piijimaci stfedisko tcel
zajisténi, tj. zabranéni Utéku jako umisténi v ZZC B¢la — Jezova spliiuje. Pobytové stiedisko
je sice oteviené, ale opusténi podléhd schvaleni propustky. Nebylo prokazano véazné
nebezpeci uteku, proto méli byt Zalobci umisténi do nékterého ze zatizeni shora uvedeného.
Reélnost umisténi do Pfijimaciho stfediska Zastavka odliivodnuji situaci v prosinci roku 2014,
kdy tam byly pifemistény rodiny s détmi, stejné tak v tinoru 2015, proto napadené rozhodnuti
0 zajisténi neobstoji.

Zajisténi je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte s mezinarodnimi zavazky CR, nebot
zalobce c) byl zbaven osobni svobody, 1 kdyz formaln¢ nezajistén. Déle popisuji objektivni
a subjektivni slozku zbaveni osobni svobody, které je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte
arozhodovani musi byt na zfeteli. Spravni organ nezohlednil zranitelnost nezl. zalobkyné
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ijeji t¢hotné matky a konstatuji, Ze zbaveni osobni svobody ditéte nemtlize byt v zdsad¢ nikdy
v nejlepSim z4jmu. Bylo na misté zvazit, je-1i pro dité lepsi alternativa jeho rodiCe nezajistit.
Dovolavaji se rozsudkiit ESLP, v nichz je vyslovena pochybnost, zda detence malych déti
mbze byt vsouladu s &l. 3 Evropské Umluvy, kdyZ tento soud umisténi rodin s détmi do
deten¢niho centra oznacil za moznost posledni.

Porugeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav zdtivodiuji nepfiméfenym zasahem do
jejich rodinného a soukromého Zivota, nebot’ zafizeni neni urené ani ptizpisobené pro delsi
pobyt s nezl. détmi a mé nepiiznivy dopad na psychicky a fyzicky vyvoj nezl. Zalobkyné.
Vsechny faktory hodnocené v testu proporcionality jsou irelevantni ve vztahu k poruseni
prava na rodinny Zivot. Zalobci zavérem dovozuji, Ze jejich zajisténi nemtize byt jedinym
dostupnym opatienim, posledni moznosti. Navrhli soudu zruseni napadenych rozhodnuti pro
nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincil zajistila Zalobce a), b) za ucelem jejich pfedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spoleenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl stanovila na 60 dnii. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit tzemi CR bylo uéastnikim fizeni doruteno dne 7.2.2015. Pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich pfedani policie vychazela z toho, ze dne 7.2.2015
byli uvedeni cizinci s nezletilym ditétem kontrolovani cCeskou policii jako cestujici
v mezindrodnim vlaku jedouciho na trase z Mad’arska pies Slovensko a CR do Némecka,
ptedlozili pouze ID kartu Kosova a Setfenim bylo zjiSténo, Zze pozadali dne 6.2.2015
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Ke vstupu na uzemi CR neméli zadné opravnéni. Uvedli
dale, Ze vycestovali z Kosova kviili $patné ekonomické situaci, nelze si tam vydélat dostatek
finan¢nich prostfedki, a proto se rozhodli odjet do Némecka, které bylo cilem jejich cesty,
nebot’ tam maji pfibuzné. Cestovali z Pristiny do Bélehradu, pak do Subotice, pak ptekrocili
hranice s Mad’arskem, kde je zadrzela policie, odvezla je nemocnice, protoze dcera byla
nemocna, pak do kempu pro cizince, kde s nimi sepsali pisemnosti za pfitomnosti tlumocnika
a ulozili jim odjet do tdbora v Debrecinu. Tam se nevydali, protoze cilem cesty bylo
Némecko, proto vlakem odcestovali do Budapesti, kde zakoupili jizdenky nejprve do Vidné,
ale pak zjistili jiné spojeni pro Slovensko a CR do Némecka jedouci diive, nové listky
kupovali u privodciho ve vlaku. Takto cestovali az do kontroly ¢eskou polici. V navratu do
Mad’arska jim nic nebrani, ale chtéli se do Némecka. Nepiedlozili platny cestovni doklad
opatieny vizem, coz potvrdili pii vyslechu, neméli zddné vizum ke vstupu a pobytu na Gzemi
CR, tudiz se ocitli na uzemi CR neopravnéné a porusili zdkon o pobytu cizinci. Bylo
prokéazano, ze jsou zadateli o mezindrodni ochranu v Mad’arsku.

Na tizemi CR nemaji 7adné piibuzné, Zalobkyné a) podle vyjadieni ani neméla
v imyslu v CR ziistat, nebot’ nebyla cilem jejich cesty, ale tranzitni zemi, proto budou vSichni
predani do Mad’arska, které je bezpecnou zemi sdilejici hodnoty uznavané Evropskou unii a
vycestovani cizincli neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Neuvedli zadné duvody,
pro které by jejich navrat do Mad’arska byl znemoznén, a nebyli jim znamy zadné prekazky,
které by tomu branily. Zaji§téni cizinct je v souladu se zdkonem o pobytu cizinci.

Podle €l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za Gcelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci Utéku. Na zdklad€ jednani cizincii shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
piipad¢ hrozilo, nebot’ cizinci v dob€, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegdlné ptekrocili vnéjsi hranice EU, v Madarsku, kde byli zadrzeni
a pozédali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, 7e budou skute¢né dobrovolng vyckavat na uzemi CR piedani do zemé piisluiné
k posouzeni jejich Zadosti o mezindrodni ochranu. Navic zalobkyné uvedla, Ze v Mad’arsku
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zustat nechtéla, takze je redlné se domnivat, ze v ptipadé nezajisténi by dokoncila sviij umysl,
se kterym pricestovala, tj. opustila by CR smérem do Némecka. Uvedené dava existenci
vazného nebezpedi uteku.

Spravni orgéan je povinen zvazit vyuziti mirn¢jSiho opatfeni a zvlasStnich opatieni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl a pfitom zjistil, Ze
Gi¢astnici nemaji na uzemi CR hlaSen pobyt, a jevi se uziti zvlastniho opatieni netGcelnym,
nebot’ méli od pocatku cesty zfejmy cil a imysl dostat se do Némecka. M¢li v umyslu vyuzit
CR jako tranzitni zemi, nedostatek finan¢nich prostiedktl na piipadnou realizaci pfemisténi,
nemoznost slozit finanéni zaruku a v CR nemaji z4dného piibuzného &i zndmého. Néazor
spravniho orgdnu, Ze nepiipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c¢
zakona o pobytu cizincl je v souladu s judikaturou. Nelze ocekavat, ze budou dobrovolné
vyckavat na uzemi CR do doby jejich piedani. Uziti zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani by bylo net¢inné, nebot’ jejich umysl od pocatku byl zcela ziejmy a trvaly a to
dostat se do Némecka. Uvedeny nazor spravniho orgénu je v souladu s judikaturou NSS, napf.
sp. zn. 7 Azs 8/2014, ¢.j. 7 As 76/2011.

Cizinci rodice byli umisténi do ZZC vcetné nezl. ditéte do zatizeni za ucelem zajisténi,
kde jsou vytvofeny podminky pro pobyt rodin s nezl. détmi. Zalobkyné c) byla v zafizeni ve
smyslu ust. § 140 zakona o pobytu cizincli pouze ubytovana a zafizeni je uzpiisobeno pro
pobyt rodin snezl. détmi vcéetné vyuziti vSech détskych aktivit, 1ékaiského oSetieni,
pritomnost pedagogickych pracovnikli apod. Stat tedy zabezpecuje pro nezl. déti zajisténych
cizincli veSkerou moznou péc¢i po dobu jejich pobytu v Zatizeni pro zajisténi cizinci. Za
soucasné situace je pobyt nezletilé v souladu s jejim nejlepSim zajmem, nebot’ na svobodé
nejsou rodice schopni zajistit srovnatelné podminky.

Doba zajisténi 60 dna byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti
piipravy pfedani, kdy spravni organ zohlednil lhiity uvedené v Nafizeni ¢. 604/2013, tj. 30
dnii, ve kterych se ma podat Zadost o premisténi, zddana smluvni strana ma 14 dnl na
odpovéd a CR poté dobu 6-ti tydnii na doruéeni rozhodnuti o pfemisténi a realizaci predani,
piicemz cizinec ma 15-ti denni lhitu od doruCeni rozhodnuti pro podani zaloby proti
rozhodnuti o pfemisténi a ve lhGtdch musi dojit k prekladu pisemnosti zadajici strany
a odpovédi na zadost. Lhita 60 dnt je tak odpovidajici. Spravni organ také vychazel ze své
praxe v obdobnych piipadech, kdy v této dobé bylo pfedani realizovano a nebylo nutno
zajisténi prodluzovat. Samoziejmé doba zajisténi bude zkracena, bude-li realizace predani
uskutecnéna v kratsi lhiite.

V tomto projednavaném piipadé byli cizinci zajisténi na zakladé zdkona o pobytu
cizinc, ktery danou problematiku upravuje. Ust. § 129 odst. 1 zdkona uklada policii
povinnost cizince zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi za ucelem jeho
pfedani. Napadend rozhodnuti spravni orgén vydal v souladu s pravnimi pfedpisy pii splnéni
vSech podminek v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadfeni k namitce, Ze zajisténi Zalobkyné a) ve vysokém stadiu
téhotenstvi je nepfiméfené konstatuje, Ze jde o pfirozeny fyziologicky stav, nikoliv nemoc a
tudiz umisténi do zafizeni neni neslulitelné s jejim zdravotnim stavem. Pouze 1€kat je
schopen diagnostikovat obecné, zda jde o nemoc, ve kterém mésici t€¢hotenstvi cizinka nyni
je. V dob¢ podani zaloby se tvrdi, Ze je cizinka v osmém meésici t€hotenstvi, totéz uvedla do
protokolu o vyslechu jiz dne 7.2.2015, proto je nutno provést gynekologické vysSetfeni a
vyckat jeho vysledkl. V protokolu Zzalobkyné uvedla, Ze je zdrdva, v osmém mésici
t€hotenstvi nema Zadné potize, proto nebylo nutno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
jejim stavem blize zabyvat. Nasledné oSettujici personal v zatfizeni potvrdil, ze jsou tam bézné
umistovany té¢hotné Zeny vcetné piipadu, ze se umisténym v dobé zajisténi déti narodily.
Obdobné Zalobni body ve vztahu k té¢hotenstvi rozhodoval Krajsky soud v Plzni, €.j. 17A
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31/2013-34 ze dne 31.7.2013, dale se této véci vénoval rozsudek NSS ¢.j. 4 As 134/2013-32
ze dne 30.10.2013, ktery kasacni stiznost v Casti tykajici se zajisSténi téhotné zeny zamitl s tim,
ze po dobu zajisténi cizincim poskytuji zdravotni sluzby neodkladné péce pfi stavech, které
se tykaji téhotenstvi a porodu, pficemz naklady za zdravotni sluzby hradi stat. Rovnéz tak
Iékatka pfijimaci zajisténé cizince do zafizeni posuzuje zdravotni prohlidkou, zda je osoba
schopna pobytu v tomto zafizeni. Bylo potvrzeno, Ze Zalobkyné je z hlediska zdravotniho
stavu schopna pobytu v zafizeni, coz potvrzuje spravnost posouzeni véci a ¢ini zalobni bod
neopodstatnénym. Pokud zalobci odkazuji na ust. 46a odst. 1 zdkona o azylu, dle n¢hoz nelze
ulozit povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincl v pfipadé, Ze se jednd o t€hotnou
zenu, tvrzeni zalobce a odkaz na ¢l. 21 Smérnice o neslucitelnosti Gpravy zdkona o pobytu
cizinci s uvedenou Smérnici je nespravny. Ust. § 46a nevylucuje zbaveni svobody u
zranitelnych osob podle jinych pravnich ptedpisti, ale umoznuje, aby takova osoba poté, co
pozada o mezindrodni ochranu v dobé¢, kdy je zajisténa podle zékona o pobytu cizinct, byla
po podani zadosti propusténa a nebyla dale nucena k pobytu v zafizeni na zéklad¢ zakona o
azylu. Pokud se tykd Smérnice ¢. 2013/33/EU, jeji ¢l. 21 nebyl néjak vyznamné modifikovan
oproti doposud platné Smérnici. Nic neméni na skuteCnosti, Ze zadatele o mezinarodni
ochranu v jednom c¢lenském staté nelze automaticky brat jako Zadatele o mezinarodni ochranu
1 vdalSich zemich spolecenstvi a tudiz zalobci z divodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku jsou Zadatelé o mezinarodni ochranu v Madarsku, nikoliv v CR.
Postaveni zadatele o mezindrodni ochranu v takovém piipadé zdkon o azylu cizincim
nepfiznava. Zatizeni pro zajisténi cizinci splituje veskeré pozadavky na ubytovani rodin i
téhotnych zen a tvrzené skutecnosti tykajici se podminek Zivota v zatizeni jsou jako ve vSech
obdobnych piipadech nepravdivé. Dne 13.2.2015 byla vyzadana po spravné uprchlickych
zafizeni informace k pobytu cizinci, ktera podrobné popisuje zivot a pobyt déti v zafizeni a
tvrzeni v zalobé jsou neopodstatnénd. Ke dni podani Zaloby bylo v zafizeni umisténo 200
klientl s kapacity 270 mist a z divodu mozného naplnéni kapacity zafizeni bylo dne
23.2.2015 rozhodnuto, ze Pfijimacimu stfedisku Zastdvka u Brna bude udélen status Zatizeni
pro zajisténi cizincti z divodu migra¢ni viny statnich ptislusniki Kosova. Proto byl zahajen
pievoz Casti zajisténych osob pievdzné rodin s détmi do tohoto zatfizeni. Umistovani rodin
s détmi spole¢né s ostatnimi zajiSténymi cizinci je vylouceno zadkonem o pobytu cizincl a
tvrzeni zalobci neni pravdivé. RovnéZ neni divodnd namitka tykajici se nedostatki
zdravotnického persondlu v zatizeni z hlediska stavu Zalobkyné, ktera vSak neni jedinou
téhotnou Zenou umisténou v zafizeni a zafizeni je pfipraveno i na feSeni nenadalych situaci
v ptipadech nahlych zdravotnich problémt dohledem pracovniki zafizeni, kteti dbaji o
bezpeci a zdravi klientl, v€etné realizace pievozu zajisténych osob do nemocnice v Mladé
Boleslavi, vzdalené 20 minut jizdy automobilem z mista zajiSténi. Spravni organ nema
predstavu, jak by bylo chranéno bezpeci a zdravi zalobkyné v ptipadé jejiho pobytu mimo
zafizeni, a to v nezndmé zemi a cizim prosttedi, bez finan¢nich prostfedka, bez znalosti jiného
jazyka, nez albanského apod. Zadost o propudténi ze zajiiténi ze dne 18.2.2015 neméla
nalezitosti fadného podani, nebot’ §lo o podani faxem fadn¢ nedoplnéné.

Némitka, Ze zdravotni stav Zalobkyné pfedstavuje piekazku premisténi rodiny do
Mad’arska neexistuje, nebot’ jeji zdravotni stav je dobry, zalobkyné po dobu svého pobytu
v zafizeni ke dni 6.3.2015 zadné zdravotni potize neuvadéla. V dobé rozhodovani Zalovana
neshledala ptekaZky ve vycestovani zalobcli vzhledem k uvadénému stavu téhotenstvi, byl
ptedpoklad, Ze k pfemisténi Zalobcli dojde po narozeni ditéte. 60-ti denni lhita zajiSténi
vychézi z kvalifikovaného odhadu na zaklad¢ zkuSenosti z fady pfedchozich feSenych ptipada
a konec této lhiity spada do doby po narozeni ditéte. Posouzeni toho, zda miize byt zalobkyné
zpusobila pfevozu je na oSetfujicim Iékaii a pieprava letecky je mozna za souhlasu
oSetfujiciho lékate. Pfevoz zajisténych cizinci do Mad’arska byl v minulosti realizovéan i po
cesté, nikoliv pouze letecky. Pokud se tyka podminek v zemich ptislusnych k posouzeni jejich
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zadosti 0 mezinarodni ochranu, zajiStujici organy nemaji opravnéni vyzadovat jakékoliv
zaruky z jinych Clenskych stat, maji k dispozici informace, zda je mozno urcité kategorie
osob ptredavat do urcité konkrétni zemé a v projednavané véci neni informace, Ze neni mozné
realizovat piredavani t¢hotnych zen do Mad’arska. Zaruky pievzeti je mozno vyzadovat az po
zajisténi cizince, nikoliv pfi rozhodovéni o zajisténi.

Namitka tykajici se zajisténi Zalobcii a), b) v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni
neni podle zalované diivodna. Definice nebezpeci utéku neni v zadné pravni uprave, nebot
tim by nebyla reflektovana subjektivni stranka, tj. skutecné¢ tmysl, motiv a cil cizince,
pficemz hrozba je pravé formovana subjektivni strankou. Pokud od pocatku existoval imysl
opustit konkrétni zemi, motiv dostat se do jiné zem¢ a soucasn¢ byl vybran i cil cesty, kterou
cizinec fakticky realizuje, potom hrozba nebezpeci ut€¢ku je dana. Vyraz ,je mozné se
domnivat® predpoklada, ze jde pouze o hypotézu postavenou na ur¢itém jednani cizince a
smyslem je, ze musi existovat divody, pro které je mozno v konkrétnim ptipad¢ se domnivat,
ze cizinec muze prchnout. Pfi posuzovani divodi se vychazi z objektivnich kritérii
vymezenych pravnim predpisem. Judikatura mezi kritéria zatadila i ur€itou miru divéry, ktera
je oslabena vuci cizinci, ktery v minulosti nerespektoval své povinnosti a svévolné opustil
uzemi (zde Mad’arsko, kde se m¢l zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti).
Objektivnimi kritérii jsou skutecnosti vymezeny pravnim piedpisem (Schengensky hranicni
kodex) a jsou jimi pro vstup statnich pftislusnikl tfetich zemi cestovni doklad opraviujici
k ptekroCeni hranice, platné vizum, zdivodnéni ucelu a podminky ptfedpokladaného pobytu,
event. prekracovani hranic na hrani¢nich ptechodech v provozni dob&. Obdobna kritéria
stanovi § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl.. Spravni organ se drzi disledné objektivity,
odivodnéni rozhodnuti opird o prokazatelna zjisténi ve spravnim fizeni. Hrozba nebezpeci
utéku byla naplnéna poruSenim shora uvedenych kritérii stanovenych pravnimi piedpisy
(opusténi zemi svého plvodu s imyslem dostat se do Némecka za cenu soustavného
porusovani pravnich ptedpisti). Zpusob, jakym se spravni organ vypotfadal se vSemi
informacemi pfi urovani hrozby nebezpeci Gtéku, vSechny soudy povazovaly v minulosti za
dostatecné.

V ptipadé¢ Zalobcii nelze ocekavat, ze se dobrovolné vrati do Mad’arska, a Ze nebudou
pokracovat v cesté do Némecka, které bylo cilem jejich cesty od pocatku, misto toho se
dostali do Mad’arska, kam viibec nechtéli, a které imysIn¢€ po sepsani zaddosti o mezindrodni
ochranu opustili. Namitka je ve vztahu k rozhodnuti irelevantni, nebot’ postup dle nafizeni
komise €. 1560/2003 je mozno uplatnit poté, co mad’arska strana akceptuje ptevzeti cizince.

Tim, ze zalovana v rozhodnuti zkoumala vyuziti mirnéjSich opatieni v rozsahu § 123b
a § 123c zékona o pobytu cizincti, naplnila pozadavek soudu na uplatnéni mirnéjSich opatieni
vysloveny v rozsudku sp. zn. 7 As 107/2012. Spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom,
do kterého zafizeni umisti cizince, s nimz je vedeno Dublinské fizeni, coz potvrdil rozsudek
NSS ¢.j. 4 Azs 115/2014-37 ze dne 24.7.2014. Obdobné judikoval tento soud z hlediska
rozhodnuti o vyuziti zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani v rozsudcich sp. zn. 2 Azs
57/2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014, pficemz zasadnim z hlediska splnéni pfedpokladu pro ulozeni
zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani je rozsudek NSS ¢.j. 7As 76/2011-50. Z vypoveédi
zalobcti — nemaji cestovni pas, nemaji v CR piibuzné s povolenym pobytem, nemaji v umyslu
béhem cesty zistat v CR, cht&ji do Némecka, nemaji dostatek finanénich prostiedki na
uhradu finan¢éni zaruky, nemaji nikoho, kdo by ji sloZil, a nejsou schopni si zajistit financni
prostiedky, zcela jasn€ vyplyva, Ze nebyli schopni splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani. Ulozeni zvlaStniho opatfeni by bylo neti¢inné, nebot’ by byl
ohroZen vykon jejich pfedani, protoze se opakované vyjadtili, Ze chtéli a chtéji vycestovat do
Némecka.

K namitce, ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a mezinarodnimi
zavazky CR zalovana zdiraznila, Ze nezl. Zalobkyné c) nebyla zajisténa ani zbavena osobni
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svobody, ale pouze podle § 140 zdkona o pobytu cizincli ubytovana v zafizeni spolecné se
svymi rodi€i a bude-li mit zajisténou péci jinak, kdykoliv po pisemném souhlasu rodi¢ti mtze
zafizeni opustit. Zalovana rozhodla v mezich zékona v souladu s nejleps$im zajmem ditéte,
zalobce navic zadné konkrétni diivody svych tvrzeni v zalob¢ neuvedl. Pfednim hlediskem piti
rozhodovani o zajisténi rodi¢t nezletilé¢ byl jeji zajem. Rozhodnuti nebylo v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, nebot’ v dané véci rodi¢e nemajici cestovni doklady, finanéni prostiedky, zdravotni
pojisténi, obstarat sobé i1 ditéti ubytovani a stravu jsou sami o sobé divodem ubytovani
nezletilé v zafizeni, kde mé& vSechny shora uvedené atributy naplnéné. Zatizeni je
prizptisobené pro pobyt rodin s détmi. Rodina ma vlastni pokoj s kuchynkou a socialni
zafizeni, coz zalovana doklada fotodokumentaci interiéru a exteriéru tohoto zatizeni, které je
navic pod stalym dohledem vetejného ochrance prav. Soudy opakované rozhodovaly, ze
zakonné zajisténi cizince, jeho umisténi do ZZC a ubytovanim ditéte spolu s nim neporusuje
Umluvu o ochrané lidskych prav a vzhledem k irovni poskytovanych sluzeb v zafizeni,
zakonnému umisténi Zzalobct do zafizeni, je nutno odmitnou poruseni &l. 3 Umluvy.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, protoZe zaji§téni bylo realizovano v souladu se
zakonem o pobytu cizinci, je divodné a zakonné.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjisténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, ani v zalobé nebyly zadné okolnosti tykajici se pohybu Zalobct
v zemich EU popsany a zdivodnény a tudiz je dané, ze odesli z ekonomickych divoda z
Kosova ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli zadrZeni policii, podali zadost o mezinarodni
ochranu, a¢ to neméli v timyslu, nebot’ cilovym statem pro tento ukon bylo od pocatku
Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni ochrané v Mad’arsku, ale ihned pokracovali
v cesté vlakem Budapest — Berlin pies Slovensko do CR, kde byli zadrzeni a zajisténi.

Z vypovédi zalobcti v protokolu vyplyva, ze opoustéli Kosovo zekonomickych
ditvodli, bez cestovnich dokladt, viz ¢i jiného opravnéni ke vstupu do Schengenského
prostoru jen proto, aby se dostali do Némecka. Pred odjezdem si byli védomi, Ze jejich cesta
predpokladéa porusSeni pravnich ptedpisti EU i jednotlivych zemi, kam neopravnéné vstoupili,
stejné tak rizik spojenych stouto cestou ve vztahu k Zalobkyni a) vzhledem k jejimu
téhotenstvi a nezl. zalobkyni c). Pfekro¢enim hranic EU nelegalné¢ mimo hrani¢ni pfechod
napliiuyje jejich védomi o tom, Ze nejsou opravnéni vstoupit na uzemi smluvnich statt. Piesto
tuto cestu absolvovali, ¢imz tedy prokazali, Ze za Gcelem dosazeni svého cile, pfi cestovani do
Némecka nejen porusoval permanentné predpisy, ale také prokézali, ze tak budou Cinit nadéle,
bude-li takové jednédni sledovat sviij cil. Pokud stat nepovolil vstup na své uzemi, nebot’ o
povoleni nebylo ani zddano, nelze jakoukoliv zodpovédnost piipisovat satu a vytykat
spravnimu organu pochybeni, do kterého se dostali sami vlastnim Umyslnym jednanim.
V projednavané véci navic uvedené jednani probihalo za situace, kdy snimi cestovala
nezletild a jeji t¢hotna matka a nyni pozaduji po statu, aby stresové situace a nejistoty byly
vyfeSeny jinym zpusobem.

Shora uvedené obecné konstatovani soudu se tyka nejen tchotné Zalobkyné a) a
namitky, Ze by neméla byt zajiSténa, ale 1 nadmitky, Ze zaji$téni je v rozporu s nejlepSim
zdjmem nezl. ditéte. Uvedla-li cizinka v protokolu o vyslechu, Ze je zdrdva, nema zadné
potize a je v osmém mésici téhotenstvi, nebylo nutno se zdravotni stavem Zalobkyné zabyvat,
nebot’ o zdravotnich potiZich se nezminila. V zafizeni jsou ubytovany i téhotné Zeny,
nekterym se v zafizeni 1 narodilo dit€. O schopnosti pobytu t€hotné zalobkyné v zatfizeni,
rozhodla oSetfujici 1ékatka provadéjici zdravotni prohlidku pfi pfijmu do zafizeni. Namitané
ust. § 46a zadkona o azylu nevylucuje zbaveni osobni svobody zranitelnych osob podle jinych
ptedpisi, ale ddva moZnost takové osobé, kterd pozadala o mezinarodni ochranu, aby v dob¢,
kdy je zajisténa podle zakona o pobytu cizincli byla po podani zZadosti propusténa a nebyla
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nucena k pobytu v zafizeni na zdklad¢ zakona o azylu. Stejn¢ jako v ptedchozich vécech soud
dasledné odmita tvrzeni, ze z divodu podéani zaddosti o mezinarodni ochranu v Mad’arsku je
nutno na zajiStované cizince (zde zalobkyni) hledét, jako na zadatelku o mezinarodni ochranu
v CR. Pokud se tyka podminek Zivota v zafizeni jak ve vztahu k t&hotné Zalobkyni a), tak ve
vztahu k nezl. ditéti, tvrzeni v zalobé uvedena nejsou na miste, coz doklada fotodokumentace
zalozena ve spise, stejn¢ tak pée o nemocné a nezl. déti je fadné zajisténa. Navic nad vSim
dohlizi vefejny ochrance prav. Pfemistovani zajiSténych cizincii do jinych zafizeni bylo
v minulosti vyvoldno pozastavenim Dublinskych transferi z divodu na mad’arské strané,
v unoru 2015 pak na zaklad¢ toho, Ze byl pfijimacimu stfedisku Zastavka u Brna udélen status
zafizeni pro zajiSténi cizincl z divodu nutnosti piemistit tam ¢ast klienti vzhledem
k migracni ving statnich ptislusnikii Kosova. Péce o té¢hotnou zalobkyni je fadné v zafizeni
pro zajisténi cizincl zajiSténa, nejen v dobé piitomnosti zdravotnickych pracovnikl, ale i
mimo ni, navic je soud presvédcen o tom, Ze zalobkyné by byla na zdravi ohrozena vice
v ptfipadé¢ pobytu mimo zafizeni, nebot’ se ocitla bez ptibuznych, znamych, financ¢nich
prostiedki, znalosti jazyka v neznamé zemi a cizim prostfedi a nebyla by si schopna ptivolat
ani zdravotni pomoc.

Zadost o propuiténi ze zajisténi ze dne 18.2.2015 byla dorutena faxem a nebyla
doplnéna zadnou z fadnych forem stanovenych spravnim fadem.

Namitka, ze zdravotni stav zalobkyné predstavuje piekdzku ptfemisténi rodiny do
Mad’arska, neni ditvodna. Zdravotni stav Zalobkyné je dobry, zddné zdravotni potize neuvadi
a v dobé rozhodovani o zajisténi zalované nebyly znamé zadné piekazky, které by byly
divodem nemoznosti realizovat pfemisténi cizince a to ani uvadéné téhotenstvi v osmém
mésici, nebot’ k pfemisténi, vzhledem ke stanovené lhuté, by doSlo aZ po narozeni ditcte.
Navic spravni organ rozhoduje o zajisténi v dob¢, kdy nemusi byt ddno zcela najisto, ze
k pfedani dojde vzhledem k faktorim, k nimz muze ve lhaté zajisténi dojit. K pfemisténi
nemusi dojit nutn¢ letecky, ale 1 pozemni cestou.

Pokud se tyka namitky zajisténi zalobct a), b) v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni,
soud souhlasi se stanoviskem zalované v otdzce pojmenovani existence nebezpeCi utéku
v tom, Ze hrozba tohoto nebezpeci je dana prave subjektivni strankou toho, kterého cizince,
tedy umyslem opustit konkrétni zemi, motivem, kam se chce dostat véetné¢ vybraného cile
cesty, kterou nasledné cizinec uskuteciiuje bez ohledu na poruSovani ptredpisii toho, kterého
statu, kam vstoupi. Moznost domnénky ve vztahu k hrozbé nebezpeci utéku predpoklada, ze
jde pouze o hypotézu postavenou na uritém jedndni cizince. Proto norma nestanovuje a
nedefinuje konkrétné pojem nebezpeci utéku, ale pozaduje existenci divodii, pro které je
mozno se domnivat, Ze cizinec miZe uprchnout. Rozhodujici soud se shoduje s ostatnimi
soudu v tom, ze mezi kritéria napliujici nebezpeci utéku je mira diveéry v cizince, ktera je
ovlivnéna jeho chovanim v minulosti, tj. nerespektovani povinnosti a svévolné opusténi
uzemi, zde Mad’arsko, kde se m¢l zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti.
Z jednani zalobct je zfejmé, ze nesplnili podminky pro vstup na uzemi tfetich zemi z hlediska
formalnich ale 1 faktickych, nebot' nevlastnili zadné doklady opraviujici je k pobytu
v Clenskych zemi EU a hranice piekracovali nelegalné. Pfi posuzovani hrozby utéku spravni
organ vychazel ze samotnych vypovédi Zalobci, kteti méli jediny motiv své cesty dostat se do
Némecka, a tam jejich cesta také smétfovala za soustavného poruSovani pravnich predpist.
Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné a logicky zdtivodnila, pro¢ je v dané véci existence
nebezpec¢i utéku. Forma kontrolovaného vycestovani do c¢lenského statu piislusného
k rozhodnuti o zaddosti 0 mezindrodni ochrané v projednavané véci neptichazi v avahu, nebot’
zalobci sami uvedli, Ze z Madarska, kam cestovat viibec nechtéli, ihned pokracovali do
Némecka, kam méli namifeno od pocatku své cesty. Timto zcela vyloucili, Ze by snad byli
ochotni se pfemistit zpatky do Mad’arska formou kontrolovaného vycestovani.
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Ulozeni zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c bylo
zalovanou vylouceno a jeji rozhodnuti je zcela diivodné a namitka zalobcl v zalobé je
nediivodnd. Podminky ulozeni zvlastniho opatfeni nemohou naplnit cizinci nemajici cestovni
pas, dostatek finanénich prostiedk na finanéni zaruku a pobyt v CR, nemoznost zajistit si
v CR ubytovani, a proto je nelogické, aby Zalovana rozhodla o uloZeni zvlastnich opatieni
kladné, a¢ jsou zde samotnymi zalobci tvrzeny skutecnosti o podminkach, které nejsou
schopni plnit.

Namitka, Ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a s mezinadrodnimi
zavazky CR neni diivodna. Nezletila nebyla zajiiténa, v zafizeni je ubytovana a jeji zdkonni
zastupci se mohou rozhodnout, zda bude s nimi nadale ubytovana ¢i ji zvoli jinou alternativu.
Zalovana se dostateénym zpisobem vypoiadala s tim, co je v souladu s nejlepsim zdjmem
ditéte (charakter ubytovani rodin snezl. détmi v zafizeni, pée o nezl. déti ze strany
pracovnikll zafizeni, nabidka moznosti vyuziti volnoCasovych aktivit) a uvedena tvrzeni
doplnila fotodokumentaci zachycujici pokoje, v nichZ jsou rodiny s nezl. détmi ubytovany.
Zajisténim stat zarucuje na své naklady ubytovani, stravu, zdravotni péci, kterou by zajisté
neméli, pokud by pobyvali mimo zafizeni bez dokladl, bez finan¢nich prostfedkl, bez
pojisténi apod. Uvedené se vztahuje i na téhotenstvi zalobkyné a), nebot’ pouze umisténi
v zajisténi ji styka zaruku, Ze bude v pfipad¢ potiteby fadné a vCas oSetfena, event. premisténa
do zdravotnického zafizeni, na rozdil od situace, kdy by pobyvala jako cizinka na tizemi CR
bez finan¢nich prostiedkl,, znalosti jiného jazyka nez matetského, bez znalosti prostredi
v cizim staté apod.

Soud povazuje chovani zalobcti a), b) za nezodpovédné nejen viici nezl. zalobkyni, ale
i vzhledem k t&hotenstvi zalobkyné a), ktera podstoupila uvedenou cestu z Kosova az do CR,
1 pfes své téhotenstvi a rizika, kterd mohou béhem cesty vzniknout a tento jeji stav nelze
podle soudu dodate¢né uplatiiovat jako diivod pro nemoznost zajisténi, nebot’ si byla dobte
védoma toho, Ze cestuje do statli, aniz by meéla v drzeni jakékoliv opravnéni k pobytu
v nékterém ¢lenském staté EU. Soud je toho nazoru, ze Ceska republika ji nabizi standard,
obvykly v této zemi, na druhé stran¢ nemuze vzhledem ke své zodpovédnosti téhotnou
zalobkyni a) ponechat osudu jakémukoliv jinému pobytu na uzemi, které vitbec nezna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zadna z zalobnich ndmitek po posouzeni soudem neni
divodna a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. bfezna 2015 JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova



