52A 72/2014-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M.S., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajsky aiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Krajského uFadu Pardubického kraje ze dne 8.7.2014, &.j. KrU-
35524/65/2014/OMSRI/Dr,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 4 zak. €.
500/2004 sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu
Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 4. 2014, &j. Mm P 22569/2014, sp. zn. SU
4493/2014/PRO (dal jen ,,spravni organ prvniho stupné®), kterym byla Zalobci zakazana
zmeéna v uzivani stavby ,, Osvétlena stavba pro reklamu Pardubice, Ohrazenice*“ na pozemku
par. ¢. 70/113 v k. u. Ohrazenice (déle jen ,,stavba pro reklamu®) a fizeni o zadosti zalobce
bylo zastaveno. Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptivodni povolena osvétlena stavba
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pro reklamu, kterd byla umisténa na pozemku par. €. 70/35 v k.i. Ohrazenice, zanikla. Stavba
,, premistéena“ z divodu rozsifeni komunikace na pozemek par. ¢. 70/113 nemiize byt vazana
na puvodni povoleni stavebniho ufadu, jednd se o stavbu pro reklamu umisténou ve
vzdalenosti cca 80 m od ptivodni stavby pro reklamu. Uvedena skutecnost je dle zalovaného
divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v€asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s.f.s.”). Zalobce namitd nezdkonnost Zalované¢ho
rozhodnuti.

Dle nazoru Zalovaného se jedna o jinou stavbu pro reklamu, nez o tu, ktera byla diive
vydanym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003 povolena. S tim zalobce nesouhlasi. Zdlraziuje, ze
v rozhodnutich ze dne 6. 10. 2003 (povoleni pro 3 kusy reklamnich zafizeni) ze dne
22.12.2003 (povolena zména konstrukce osvétleného reklamniho zatizeni) a ze dne 14.7.2004
(prodlouzena doba trvani reklamnich zafizeni na dobu 10 let) je oznacen pouze pozemek, na
kterém se spolecné se dvéma dalSimi piedmétnd stavba pro reklamu umistuje. Dle
identifikace pozemku se pfitom jedna o totozny pozemek (pozemek byl nasledné rozdélen a
piecislovan). Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003 obsahuje podminku, Ze €. 2, ze reklamni zatizeni
budou umisténa ,, dle priloZené situace, “ ackoliv rozhodnuti Zddnou pfilohu neobsahuje, tedy
dle zalobce nemusi byt realnd situace umisténi ptivodni stavby shodné se situaci zamyslenou
v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003 a k zadosti stavebnika , ziejmé* piilozenou. Zalobce tak
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nelze stanovit, v jaké casti pozemku par. ¢. 70/113 v k.q.
Ohrazenice (dfive par. ¢. 70/35 v k.a. Ohrazenice) byla povolena ¢i umisténa stavba
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, je nutno vychazet z toho, Ze byla povolena tam, kde se
nachazi v sou¢asné dobé. Zalobce tak nepovazuje zastaveni fizeni za zakonné rozhodnuti ani
za rozhodnuti, které by odpovidalo skute¢nému stavu véci. Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze stavba zanikla jeji , docasnou* demontdzi z divodu realizace obchvatu
Pardubic. Namita, ze Zalovany tento svlj zavér fadnym piezkoumatelnym zpisobem
neodtivodnil. Zalobce tvrdi, Ze stavba zaniknout nemohla, nebot’ byla vracena zpét.

Zalobce dale v podstaté tvrdi, Ze zastavenim Fizeni doslo ke zkraceni jeho prava na
dvojinstanénost Fizeni. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 5. 2014 30 A 22/2013-35 (odlisné diivody potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng¢).

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany mél pochybnosti o vlastnikovi stavby - rozhodnutim ze dne
21. 7. 20111, ¢&;j. KrU-35538/2014/OMSRI/Dr bylo zamitnuto odvoldni spole&nosti
TULIPAN reklama a propagace s.r.o., Hronovicka 498, 530 02 Pardubice a potvrzeno
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. MmP 25070/2014,
kterym bylo uvedené spoleCnosti jako vlastniku predmétné stavby pro reklamu nafizeno
odstranéni stavby pro reklamu umisténé bez povoleni stavebniho ufadu na pozemku par. €.
70/113 v k.a. Ohrazenice, tedy stejné stavby pro reklamu, a to ve lhité¢ do 30 dnli ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Dle Zalobce tak rozhodnuti nevychazi z dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany je toho nazoru, e stavba povolena rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003 zanikla
v roce 2011, kdyZ byla z diivodu realizace vetejn¢ prospésné stavby silnice 1/37 kompletné
odstranéna. Dale zalovany zdtraznil, Zze spravni organ prvniho stupné aplikoval institut
zékazu zmény uzivani stavby za ucinnosti novely stavebniho zakon a¢. 350/2012 Sb., kdyz
tento pravni institut byl z pravni upravy vypustén. Zalovany vychazel pii posouzeni véci
ztoho, ze véc, o niz bylo vedeno fizeni, zanikla, tedy dle Zalovaného byly naplnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f), § 90 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz Zzalobce jako Zadatel o zménu uzivani stavby tvrdil svoje vlastnictvi. Otazka
vlastnictvi byla zkoumana v fizeni uvadéném zalobcem, v némz Zalobce dle Zalovaného
., ucelove menil prohlaseni o vlastnictvi, sva tvrzeni vSak neprokazal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
Podstatné okolnosti projedndavané véci:

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 10. 2003, &.j. SU 239/03 bylo
k zadosti spole¢nosti TULIPAN reklama a propagace s.r.o., povoleno osvétlené reklamni
zafizeni o rozméru 3,9 x 9,6 m vcetné ptipojky elektro NN na pozemku par. ¢. 70/35 v k.u.
Ohrazenice stim, ze dle podminky ¢. 2 bude umisténo dle piiloZzené situace mezi ul.
Smetanova-Dvofdkova, mimo silni¢ni pozemek a se vzdalenosti 42 m mezi reklamnimi
zatizenimi. Dle odlivodnéni obsahovala zadost ptilohy a dokumentaci.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2004 &.j. SU 239/03/187/04 byla k zadosti téhoZ subjektu
povolena zména konstrukce osvétleného reklamniho zatizeni 9,6 x 3,6 m do tvaru ,,V* podle
piedlozené projektové dokumentace, pii¢emz ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze dne
22.12.2003 byla pod &j. SU 239/03 povolena zména stavby pred dokonéenim, reklamni
zatizeni bylo povoleno na dobu 10 let od nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy do 17.1.2014.

Dne 21. 1. 2014 dorucil zalobce spradvnimu organu prvniho stupné ,, Ozndmeni zmeny
v uzivani stavby* pro reklamu — osvétlené a umisténé na pozemku par. ¢. 70/113 v k..
Ohrazenice. Uvedl, Ze stavba byla povolena na dobu 10 let rozhodnutim ze dne 22. 12. 2003.
Je zde pritom vyslovné zaskrtnuto, Ze osoba oznamujici zménu stavby je vlastnikem stavby.

Podle vypisu z katastru nemovitosti je Zalobce ke dni 27. 2. 2014 vlastnikem pozemku
par. ¢. 70/30 a par. ¢. 70/113 v k.. Ohrazenice.

Ve svém stanovisku ze dne 11. 2. 2014 k vyzv€ spravniho organu prvniho stupné
zalobce doplnil, Ze se jedna o jedinou osvétlenou stavbu pro reklamu, jejiz umisténi je zfejmé
z ptilozeného okotovaného leteckého snimku. Usnesenim ze dne 27. 2. 2014 spravni organ
prvniho stupné podle § 127 odst. 4 zék. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zadkon*) rozhodl, Ze zména v uzivani stavby bude projedndna v fizeni a soucasné
vyzval Zalobce mimo jiné k prokazani tvrzeného vlastnictvi stavby.

Zalobce k tomu ve svém stanovisku ze dne 5. 3. 2014 uvedl: , Pokud se tyce
pozadavku predlozit doklad prokazujici viastnické pravo ke stavbé pro reklamu, tak mohu
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pouze prohldasit, Ze jsem jejim vlastnikem, protoze zadny jiny doklad o tom neexistuje. Pokud
na tom bude stavebni urad trvat, ucinim o tom prohlaseni pred notarem a notarsky zapis
stavebnimu uradu obratem predam. *

Po sdéleni ,, Sezndameni s podklady pro vydani rozhodnuti* ze dne 13. 3. 2014 zalobci
bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl vydén zakaz zmény
v uzivani stavby - osvétlena stavba pro reklamu Pardubice, Ohrazenice na pozemku par. €.
70/113 v k.. Ohrazenice - podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona. Spravni orgdn prvniho
stupné odlivodnil svoje rozhodnuti jednak tim, ze zalobce nedolozil svoje vlastnické pravo,
jednak tim, Ze nedolozil pozadované podklady a ze stavba pro reklamu je zakreslena 38 m
severn¢ od kfizovatky ul. Dvotrakova-Pistorova na pozemku par. ¢. 70/113 v k.4. Ohrazenice,
coz je v rozporu s rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné po podani odvolani Zalobcem
zrugil a fizeni o zadosti Zalobce zastavil s tim, Ze rozhodnutim ze dne 22. 12. 2013 &.j. SU
239/03Str bylo povoleno osvétlené reklamni zafizeni na pozemku par. ¢. 70/35 v k..
Ohrazenice, nové vznikla stavba byla umisténa na pozemek par. ¢. 70/113 v k.i. Ohrazenice,
ktery vznikl oddélenim z uvedené¢ho pozemku par. €. 70/35 v k.4. Ohrazenice. Dle zalovaného
byla plivodni stavba dle leteckych snimkii umisténa na misto, kde se v soucasnosti nachdzi
nové vybudovany cCtyfpruh silnice 1/37. Pavodné povolend stavba pro reklamu zanikla
demontazi bez ohledu na to, Ze byla nové umisténa na jiném misté, a to cca 80 metrQ
severnim smérem dale neZ ptivodni povolena stavba pro reklamu. Zalovany proto, jak jiz bylo
uvedeno, podle 90 odst. 4, § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu fizeni zastavil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1,
2 s.t.s.), kdyz neshledal takové vady fizeni, pro které by muselo byt rozhodnuti Zalované¢ho
zruSeno z moci uredni (ex officio) ani nicotnost napadené¢ho rozhodnuti (§ 76 odst. 1, 2 s.t.s).
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s.

Predmétna stavba slouzici reklamnim ucelim je ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zékona stavbou pro reklamu.

Ze spravniho spisu bylo prokazano (rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, &.j. SU 239/03,
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2003, &.j. SU 239/03), Ze ptivodni stavba pro reklamu byla povolena
jako stavba doCasné a umisténa na pozemku par. ¢.70/35 v k.u. Ohrazenice, a to podle situace
ptiloZené k Zadosti stavebnika, na jejimz zaklad¢ doSlo k vydani rozhodnuti dne 6. 10. 2003.
Zalobce pfitom nesporuje, e tato stavba pro reklamu, a to jedina osvétlena stavba pro
reklamu na predmétném pozemku, byla demontovana, tedy odstranéna, vroce 2011
v souvislosti s realizaci silniéniho obchvatu mésta Pardubic.

Krajsky soud tedy dava zapravdu Zalovanému, Ze v daném fizeni bylo spolehlivé
zjisténo, Ze stavba zanikla, tedy zanikla véc, které se fizeni tykalo. Ostatn€ Zalobce tu
okolnost, Ze stavba byla odstranéna nesporuje, nybrz v rozporu s zalovanym a rovnéz
s ndzorem krajského soudu ma za to, Ze lze akceptovat pojimani nové instalace reklamniho
zatizeni jako tutéz stavbu, tedy jako jakési pokracovani stavby jiz jednou odstranéné. Mimo
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to, ze se jednalo o nové umisténi stavby, bylo v dané véci osvédceno leteckymi snimky, jak
uvedl v napadeném rozhodnuti Zalovany, ze stavba byla umisténa na jiném misté, byt na
témze pozemku (dle plvodniho ¢islovani). Tato okolnost umociiuje diivodnost nutnosti
nového posouzeni toho, zda umisténi a uzivani stavby je v souladu se zdkonnymi pozadavky
stavebniho prava, nebot pfimo na predmétném pozemku, na némz byla pivodné stavba
umisténa, doSlo k vybudovani silnice I/37, tedy ke zméné¢ pomérti v daném uzemi. Pti
uvedeném skutkovém stavu véci tak nelze rozumné uzavfit jinak, nez se jednalo o nové
umisténi stavby, které pln¢ podléha povolovacimu rezimu stavebniho prava. Podle krajského
soudu je tedy zcela logické, Ze pokud doSlo k odstranéni stavby a nasledné¢ samotnym
zalobcem, jak uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, k instalaci
stavby pro reklamu, byt na tyz pozemek (pfecislovan), nelze jiz rozhodovat o zméné v
uzivani stavby, tedy o zméné v uzivani néceho, co piestalo byt uzivano ve smyslu stavebniho
zakona a zaniklo jak fakticky, tak po strance pravni, nebot’ prava zaloZena shora uvedenym
rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné byla vycCerpana (To krajsky soud vyslovil jiz
v souvisejici véci ohledné téze stavby pro reklamu v rozsudku ze dne 17. 4. 2015, sp. zn. 52 A
10/2015.). Pravni tad pfitom nezna institutu jakéhosi ,, obZivnuti stavby.

Zakonnym piedpokladem povoleni zmény v uzivani stavby podle § 126, 127
stavebniho zékona je to, ze stavba je uzivana v souladu se stavebnim zdkonem (Podle § 126
odst. 1 stavebniho zakona: Stavbu lze uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uzivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.).

Kvalifikovanda zména v uzivani stavby, jak je vypoctena v ustanoveni § 126
stavebniho zakona, je vdzana na souhlas nebo povoleni stavebniho Gfadu. (Podle § 126 odst. 2
stavebniho zakona: Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiusobu
vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména v ¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit
Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, nebo zména
doby trvani docasné stavby, je pripustna jen na zdklade souhlasu nebo povoleni stavebniho
uradu. Ustanoveni § 81 neni dotceno.).

Krajsky soud tak vychazi pti posouzeni zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
z toho, Ze se jednoznac¢né jednalo o novou stavbu, kterou Zalobce, jak vyplynulo ze spravniho
spisu, uzival bez ptislusného rozhodnuti stavebniho tfadu. Nad ramec odiivodnéni a v obecné
rovin¢ krajsky soud podotyka, Ze je-li stavba uzivana bez ptislusného rozhodnuti stavebniho
ufadu, pak je na misté, aby pfislusny stavebni ufad zahajil z Gfedni povinnosti fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona a soucasné, aby v tomto fizeni dbal
veskerych procesnich prav vlastnika stavby, kdyz v takovém typu fizeni je urCeni vlastnictvi
stavby klicové.

Pokud jde o namitku sporného vlastnictvi ke stavbé pro reklamu, Zalobce sam
v oznameni zmény (podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona, nésledné podle § 127 odst. 4
stavebniho zdkona povazované za Zadost o zménu v uzivani stavby) tvrdil, Ze je vlastnikem
stavby pro reklamu, dolozil vlastnictvi k pozemku, na némz je umisténa, a dale uvedl, ze
svoje vlastnictvi miiZze osvédcit pouze notatskym zdpisem. Mimo to, z obsahu spravniho spisu
je zjevné, ze Zalobce byl vyzvan k doplnéni nalezitosti Zadosti a to rovnéz k doplnéni dikazu
o vlastnickém pravu. Pravé z diivodu nedoloZeni nalezitosti, tedy i vlastnického prava, bylo
vydéano rozhodnuti o zékazu zmény stavby, byt nikoliv v souladu se zakonem (podle § 127
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odst. 2 stavebniho zédkona ve znéni platném do 31. 12. 2012). V podaném odvolani pak
zalobce uvedl, ze on umistil stavbu zpét na sviij pozemek. Za dané situace se jeho zalobni
tvrzeni o tom, ze nebylo prokdzano vlastnictvi, kdyz by timto mél byt zkracen na svém
vefejném pravu (podminka poskytnuti ochrany spravnim soudnictvim podle § 65 s.i.s.), jevi
jako nekonzistentni s tvrzenimi uplatnénymi ve spravnim fizeni. Vyvstava tedy otdzka, zda si
je Zalobce sam vubec jist svym vlastnictvim, kdyZ se na spravni organy obracel jako vlastnik
stavby pro reklamu a pozadoval, aby spravni organy vychazely z jeho ¢estného prohlaseni,
avSak v zalobé urceni svého vlastnictvi k dotené stavbé pro reklamu zpochybnuje. Je vSak
tteba soucasné vyslovit, ze urceni vlastnictvi nebylo pro postup zalované¢ho v projedndvané
veéci rozhodujici. Okolnost odstranéni stavby v roce 2011, v daném piipad¢ doprovazena
zménou skutkovych okolnosti v disledku vystavby silnice a posunuti umisténi stavby pro
reklamu, je totiz samostatnym divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 pism. f) spravniho
radu, nebot’ stavba zanikla, tedy zanikla véc, které se fizeni tyka (Podle § 66 odst. 1, véta pred
sttednikem, spravniho fadu: Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel
zemrel nebo zanikl, pokud v Fizeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice
zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tyka.).

Zalobce v Zalobé nenapadl zavér Zalovaného o tom, Ze podle podkladii pro vydani
rozhodnuti pro povoleni piivodni stavby a podle leteckych snimkt z r. 2008, 2010 a 2012 je
soucasna stavba pro reklamu umisténa jinde, nez byla ptfedchozi povolena stavba pro reklamu.
Zalobce se ktomuto tvrzeni zalovaného totiz explicitng nevyjadiil, toliko prohlasil za
nezvratny fakt, ze vzhledem k tomu, Ze plvodni rozhodnuti o povoleni stavby ptilohu o
situaci umisténi neobsahovalo, a¢ na ni odkazovalo v podmince ¢. 2, je tfeba za misto
umisténi povazovat to misto, kde je umisténa soucasnd stavba, kdyZ se jedna o tyz pozemek.
Tento ,, nezvratny fakt* zalobce, vSak byl vyvracen poukazem zalovaného na letecké snimky,
z nichz zalovany dovodil, Ze na mist¢ umisténé ptivodni stavby pro reklamu vede Ctyiprouda
silnice. Tuto konkrétni okolnost vyjadfenou v rozhodnuti Zalované¢ho Zalobce nesporoval.
K tomu musi krajsky soud zopakovat, Ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, tedy, pokud Zalobce tvrzeni zalovaného nenapadl, nemé krajsky soud povinnost,
ale ani pravo, toto tvrzeni zalované¢ho pfezkoumavat (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006; ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011).
Krajsky soud pouze Cini zavér, Ze toto zalobou nenapadené tvrzeni zalovaného vyvraci zaveér
zalobce o tom, Ze stavba byla umisténa na témze misté€ jako stavba ptechozi. Soucasné vsak je
treba takiikajic jednim dechem dodat, ze tato okolnost neni kli¢ova. Klicovou okolnosti je
totiZ to, jak jiz bylo feceno, Ze stavba pro reklamu byla odstranéna a nasledné op&tovné jako
nova stavba pro reklamu umisténa.

Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany nevychézel z dostate¢né zjisténého skutecného stavu
véci a poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 20111, ¢&j. KrU-
35538/2014/OMSRI/Dr, kterym bylo Gdajné zamitnuto odvolani spole¢nosti TULIPAN
reklama a propagace s.r.o., Hronovickd 498, 530 02 Pardubice a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. MmP 25070/2014, kterym bylo
uvedené spolecnosti jako vlastniku pfedmétné stavby pro reklamu natfizeno odstranéni stavby
pro reklamu umisténé bez povoleni stavebniho Ufadu na pozemku par. €. 70/113 v k..
Ohrazenice, tedy stejné¢ stavby pro reklamu, opakuje krajsky soud, ze v této soudem
projednavané véci nebylo rozhodné urceni vlastnictvi, nybrz zjisténi, ze stavba pro reklamu
byla odstranéna, tudiz ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zanikla véc, které se
tykalo fizeni o zméné v uzivani stavby. Tedy zalovany v potiebném rozsahu, tudiz dostate¢né,
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zjistil skutecny stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, kdyz spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro zakonnost jeho ukonu (k zdsad¢ materidlni pravdy napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 30. 12. 2010 soudu sp. zn. 4 Ads 44/2010 ).

Krajsky soud proto shledal, ze postup Zalovaného, ktery rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a fizeni bez dalSiho zjiStovani merita véci zastavil, byl pln¢ v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho tadu (podle § 90 odst. 4 spravniho tadu: Jestlize
odvolact spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni, bez
dalstho zrusi napadené rozhodnuti a Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize
mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikii.), nebot’ byla naplnéna
podminka zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, a to zanik véci, které se fizeni
tyka, jak jiz vyloZeno shora.

Jestlize tedy zakonodarce v § 90 odst. 4 spravniho fadu ptedpoklada zastaveni fizeni,
nemuze se zalobce uspésné dovolavat poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, kdy konkrétné uvedl,
ze se nemohl proti takovému postupu ucinné branit opravnym prostiedkem. Na dany piipad
nedopada ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 201430 A 22/2013-
35, v némz krajsky soud zruSil Zalované rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, avSak byly v ném uplatnény odlisné nosné divody
odivodnéni rozhodnuti. O takovy pfipad se v projednavané véci nejednalo, naopak Zalovany
postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

Naklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.i.s.),
kdyz zalovany byl ve véci pIn¢€ uspésSny, avsak krajsky soud nezjistil, ze by zalovany

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



