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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: I. G., nar. ........... , statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem Sadova 589, 664 42
Modfice, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni: V. K., bytem
.................. , 0 spravnim vyhosténi, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2014, €.
j. CPR-12334-2/CJ-2014-930310-V243,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 8. 9. 2014, &. j. CPR-12334-2/CJ-2014-930310-V243 se zrufuje a véc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni naklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Petra
Véclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, 11000 Praha 1, na ¢. u.
2108265237/2700, variabilni symbol 2012559.

III.  Osoba zGc¢astnénd na fizeni n e m & pravo na ndhradu néklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobkyné broji proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 9. 2014, &. j. CPR-12334-2/CJ-2014-930310-
V243, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
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Oddgleni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho stupn€) ze dne 30. 6. 2014,
¢. j. KRPB-282087-40/CJ-2014-060026-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 30. 6. 2014, &. j. KRPB-
282087-40/CJ-2014-060026-SV bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen zdkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské
unie, byla stanovena v délce jednoho roku, nebot’ na uzemi provozovala dani podléhajici
vydélecnou €innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptredpisu (zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich ptredpisi). Pocatek
doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii stanoven od okamziku, kdy cizinka
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena do 30 dnl od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, ze by byla Zalobkyné¢ vynata z pisobnosti zdkona
0 pobytu cizincii z divodu uvedeného v ust. § 2 zakona, byl pocatek doby k vycestovani
stanoven ode dne odpadnuti tohoto diivodu.

Zalobkyné namitd, ze rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné, spravni organ se
nevypofadal fadné s odvolacimi namitkami a setrval na nezdkonném zavéru spravniho orgénu
prvniho stupné.

Co se tyce odvolaciho diivodu, v némz Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho
stupné neprokazal, ze by Zalobkyné provozovala dani podléhajici vyd€le¢nou ¢innost,
zalobkyné setrvava na svém stanovisku, Ze spravni organ neprokazal skutkové zavéry, opira
se v podstaté pouze o jednorazovou kontrolu a sd€leni spolecnosti, kterd prokazatelné¢ nema
k Zzalobkyni Zadny smluvni vztah.

Zalobkyn& povazuje za absurdni odiivodnéni Zalované, Ze Zalobkyné neptedlozila
zadny dtikaz, ze kterého by bylo dolozeno, Ze se nedopustila charakteru protipravniho jednani,
jelikoz negativni skute¢nost nelze prokazat. Navic Zalobkyné zdiraziiuje, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahdjeno z moci ufedni, proto zejména spravni organ nese odpovédnost za
prokazani skute¢ného stavu véci. Zalobkyné piitom navrhovala provedeni vyslechu svédka —
jednatele ALT C. s.r.o0., ktery by mohl zavéry spravniho organu potvrdit ¢i vyvratit — k tomuto
vSak nedoslo. Podle nazoru Zalobkyné neobstoji ani argumentace, Ze provedeni vyslechu
svédka by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni. Zalobkyné
zduraziuje, Ze fizeni bylo vedeno po dobu delsi piil roku, a Ze spravni organ m¢l dostatek
prostoru na provedeni ukonu, ktery navic neni komplikovany ¢i ¢asoveé naro¢ny. Odtvodnéni
neprovedeni tkonu povazuje zalobkyné za zmatecné i proto, Ze spravni organ provadél
mnohem méné vyznamné ukony (provéfovani adresy sidla spolec¢nosti ALT C. s.r.o. ¢i
spole¢nikil v této spolecnosti, na zaklad¢ kterého bylo stézi mozné ziskat relevantni podklady
ve veci.)

Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zzalobkyné povazuje za nepfimétené, jelikoz
7alobkyné Zije na tizemi CR se svym manZelem a na tizemi domovského statu nemé zadné
zazemi. Odivodnéni zalované vtom smyslu, ze zalobkyni jiz v minulosti bylo uloZeno
spravni vyhosténi za nelegalni pobyt, je podle zalobkyné bez vyznamu, jelikoZ zalobkyné
popira, Ze by byla na izemi CR nelegalné. Zalobkyn& namita, e v piipadé nuceného opusténi
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tizemi CR by se méla vratit do zemé&, kde v souéasné dob& buji valeény konflikt, probiha
mobilizace armédy, hrozi humanitarni krize a s tim souvisejici problémy. Proto Zalobkyné
povazuje ulozeni spravniho vyhos$téni za nepfimétené a v rozporu s ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu.

S ohledem na shora uvedené Zzalobkyné navrhuje, aby soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dalS§imu fizeni, a uloZil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde bylo na zalobni namitky, které svym obsahem koresponduji s ndmitkami
odvolacimi, plné reagovano. Zalovanid méa za to, 7e se ve svém postupu nedopustila
pochybeni.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Zalovand navrhuje, aby soud rozsudkem zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Podanim ze dne 6. 11. 2014 ozndmil pan V. K., bytem ................ , ze v reakci
na vyrozuméni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2014 bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 2 s. 1. s.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), Zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (zdkon zde v poznamce pod Carou odkazuje naptf. na zdkon ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpisti) anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Rozhodnutim sprédvniho orgdnu prvniho stupné bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi za naplnéni skutkové podstaty provozovani dani podléhajici vydelecné ¢innosti bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu (zivnostenského zakona).

Podstata zalobni argumentace Zalobkyné spocivala v tom, Ze v fizeni nebylo zadnym
z dikazii prokdzéano, ze by zalobkyné provozovala dani podléhajici vydéle¢nou cinnost,
jelikoz spravni orgdny vychazely pouze z jednordzové kontroly a ze sdé€leni spolecnosti, ktera
nebyla se zalobkyni v zddném smluvnim vztahu. Tyto namitky soud shledal divodnymi.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné se dne 14. 11. 2013 v pribéhu pobytové
kontroly pohybovala v prostoru provozovny obc¢erstveni SBARRO Olympia Brno, nachazejici
se v obchodnim centru Olympia v Brng, kde v kuchyni umyvala nadobi. V dobé kontroly
méla na sob€ pracovni obleceni slogem uvedeného obcerstveni. Na vyzvu k pfedloZeni
dokladu potvrzujiciho opravnénost vykondvat uvedenou pracovni cinnost Zzalobkyné
predlozila ,,Rédmcovou smlouvu o poskytovani sluzeb® ze dne 1. 3. 2012 uzavienou se
spole¢nosti ALT C. s. r. 0., kdy v této smlouvé Zalobkyné vystupuje jako osoba samostatné
vydéle¢né Cinna.

Provérkou v evidenci Zzivnostenského rejstiiku bylo zjiSténo, Ze zalobkyné byla
drzitelem Zivnostenského opravnéni pro poskytovani sluzeb s platnosti do dne 8. 5. 2013.

Dne 22. 11. 2013 bylo spravnimu orgénu prvniho stupné dorufeno sdé¢leni
provozovatele obcerstveni SBARRO Olympia (spolecnosti Planet of H. (CZ), s. 1. 0.), v némz
zastupce spoleCnosti uvedl, ze Zalobkyné vykonavala uvedenou c¢innost na zakladé
obchodnépravniho vztahu se spolecnosti ALT C. s. r. o., ze Zalobkyné byla v minulosti
posilana na rizné Ukony, pfiCemZ spolenost Planet of H. zalobkyni nijak neevidovala
odpracovanou dobu, odménovani probihalo na zakladé faktury vystavené spolecnosti ALT C.
s. 1. 0.. Ddle uvedl, Ze v pribéhu pobytové kontroly Zalobkyné byla v provozovné na urgentni
zaskok. Ke sdéleni byla pfipojena ,,Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb* ze dne 1. 3.
2012 uzaviend mezi spolecnosti Planet of H. (CZ), s. r. 0. a spolecnosti ALT C. s. r. o.

Za ucelem provéfeni uvedenych obchodnich vztahli sprdvni organ prvniho stupné
dozadal od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie provedeni tkonu — provedeni provérky v sidle spolecnosti ALT C. s.
r. 0. Dozadanym spravnim organem bylo zjiSténo, ze na uvedené adrese bydli diivéjsi jednatel
a spolec¢nik, ktery o chodu spole¢nosti nema jiz zadné informace.

Dne 24. 4. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné Ufadem prace Brno — mésto
sdéleno, ze zalobkyné nemé v soucasné dobé vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani,
a Ze posledni povoleni méla platné do dne 20. 3. 2011.

Spravni organ prvniho stupné na zéklad¢ uvedenych zjisténi dospél k jednozna¢nému
zaveéru, ze zalobkyné na uzemi dne 14. 11. 2013 provozovala dani podléhajici vydélecnou
¢innost bez opravnéni podle Zivnostenského zdkona. Konstatoval, ze Zalobkyné tim, Ze na
vyzvu k ptedlozeni dokladu potvrzujiciho opravnénost cizince vykonavat pracovni ¢innosti
predlozila rimcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 1. 3. 2012, v podstaté potvrdila, ze
v provozovn¢ vystupovala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (z obsahu smlouvy je podle
jeho nazoru ziejmé, ze vystupovala pod vlastnim jménem jako poskytovatel sluzeb pro
spole¢nost ALT C. s. r. 0., ¢innost provadéla na vlastni odpovédnost, za u¢elem zisku). Timto
byly podle ndzoru sprdvniho orgdnu prvniho stupné naplnény znaky zivnostenského
podnikéni. Provozovani dani podl€hajici vyd€lené cinnosti bez opravnéni podle
zivnostenského zdkona zalobkyni mél spravni organ za prokazané i ze sdéleni provozovatele
provozovny.

Zalobkyné& v odvolani namitala, e z4dnym z ditkazil nebylo prokazano, Ze Zalobkyné
provozovala dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle Zivnostenského zakona,
a to predevsim proto, Ze nebyla prokazana soustavnost této Cinnosti, kterd je pro ulozeni
spravniho vyhosténi nezbytna.
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Zalovana v rozhodnuti o odvolani dospéla stejné jako spravni organ prvniho stupné
k zavéru, Ze bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze zalobkyné na izemi provozovala dani
podléhajici vydéleénou Cinnost bez opravnéni podle zivnostenského zdkona. Uvedla, ze
jelikoz zalobkyné neptedlozila pii pobytové kontrole jiny doklad prokazujici opravnénost
vykondvat pracovni ¢innost nez ramcovou smlouvu, bylo spravnim organem prvniho stupné
provedeno vlastni Setfeni, na zaklad¢ kterého spravni organ dospél k zavéru, ze myti nadobi
v obCerstveni S. bylo provozovanim dani podléhajici vydéle¢né Cinnosti bez opravnéni podle
zivnostenského zakona. K ndmitce, Zze ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl piedpoklada soustavnost provozovani dani podléhajici vydélecné Cinnosti, Zalovana
uvedla, Ze objasnéni skutecnosti, zda podnikatel svoji ¢innost vyviji soustavné, je predmétem
zkoumani a délicim kritériem pii stanoveni datiového rezimu, v pfedmétném fizeni vSak
spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné pii myti nadobi neopravnéné
provozovala dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez zivnostenského opravnéni, a tedy tato
jeji Cinnost nemuze byt nikdy, ani pfes naplnéni znaku soustavnosti, podnikanim ve smyslu
piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Soustavnost provozovani dani podléhajici
vydéle¢né ¢innosti podle nadzoru zalované neni pro ulozeni spravniho vyhosténi rozhodna.

Zdejsi soud se ohledné naplnéni skutkové podstaty spocivajici v provozovani dani
podléhajici vydélecné €innosti bez opravnéni podle Zivnostenského zakona Zalobkyni nemohl
ztotoZnit ani se zaveéry spravniho orgdnu prvniho stupné ani se zavéry Zalované.

Soud ma stejn¢ jako spravni organy za prokéazané, Ze Zalobkyné dne 14. 11. 2013
v obCerstveni SBARRO v ndkupnim centru Olympia Brno vykondvala ¢innost spocivajici
v umyvani nadobi, se zalobkyni se vSak ztotoziuje v tom, ze dikazy provedené ve spravnim
fizeni nepostacovaly pro u€inéni zavéru, ze Zalobkyné predmétného dne provozovala dani
podléhajici vydéle¢nou Cinnost. Pokud spravni organ prvniho stupné tento sviij zavér optel
pfedev§im o Zalobkyni pfedloZzenou Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne
1. 3.2012 uzavienou mezi zalobkyni (jako poskytovatelem) a spole¢nosti ALT C. s.r. o.
(jako objednatelem), ztéto smlouvy sice vyplyva, Ze zalobkyné se zavazala poskytovat
objednateli blize neurcené sluzby, podle ndzoru soudu vsak sama o sobé nezaklada zadny
konkrétni zavazkovy vztah, jehoZ obsahem by byl zadvazek Zalobkyné& poskytnout konkrétni
sluzbu v konkrétnim obdobi. Ramcova smlouva uzaviend mezi zalobkyni a spole¢nosti ALT
C. s. 1. 0. stanovi pouze jakasi zdkladni pravidla pro nasledné konkrétni (realiza¢ni) smlouvy
uzaviené v budoucnu na jejim zéklad¢, jeji existence vSak v zadném piipadé neprokazuje, ze
zalobkyn¢ dne 14. 11. 2013 vykondvala podnikatelskou ¢innost. Dikazem této skute¢nosti by
mohla byt konkrétni smlouva (napt. smlouva o dilo) uzaviend mezi zalobkyni a spolecnosti
ALT C. s. r. 0. obsahujici konkrétni sluzby a terminy, nebo napt. objednavka ¢i vystavena
faktura, zadny takovy doklad vSak soucasti spisového materidlu neni. Zavér o provozovani
dani podléhajici vydéleéné cCinnosti neni mozné dovodit ani ze sdéleni provozovatele
obCerstveni SBARRO. Zastupce provozovatele ve sdéleni sice uvedl, Ze zalobkyné
vykonavala uvedenou ¢innosti na zékladé obchodnépravniho vztahu se spole¢nosti ALT C.
s.r.0. (s odkazem na smlouvu zaslanou v ptiloze), je vSak tieba konstatovat, ze ke sd€leni byla
pfipojena Rdmcova smlouva uzaviend mezi spolecnosti Planet of H. (CZ), s. r. o. (jako
objednatelem) a spole¢nosti ALT C. s. r. 0. (jako poskytovatelem), v niz zalobkyné nijak
nefiguruje. Bez ohledu na shora uvedené zavéry ohledné¢ ramcovych smluv je soud toho
nazoru, ze smlouvou, jejiz smluvni stranou Zalobkyn¢ neni, nemuize byt prokdzana existence
zadného ji uzavien¢ho zdvazkového vztahu. Tvrzeni zastupce provozovatele, ze Zalobkyné
vykonavala v provozovné ¢innost na zakladé obchodnépravniho vztahu tak nebylo ni¢im
podloZeno a jako takové podle ndzoru soudu nepostacuje pro zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti.
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Soud shrnuje, Ze ani existence ramcové smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a spolecnosti ALT C. s. r. 0., ani sdéleni provozovatele obcerstveni SBARRO nebyly
dostate¢né pro vysloveni zavéru, ze zalobkyné dne 14. 11. 2013 vykonavala v pfedmétné
provozovné dani podléhajici vydé€lecnou ¢innost, zvlasté v ptipadé, ze zalobkyné v celém
prubéhu fizeni tuto skute¢nost popirala. Soudu nadto neni zfejmé, z jakého diivodu se spravni
organ prvniho stupné za Ucelem zjiSténi relevantnich skutecnosti obracel na provozovatele
provozovny a nikoliv pfimo na spole¢nost ALT C. s. r. 0., kdyz pravée s touto spole¢nosti méla
zalobkyné uzavienou shora uvedenou ramcovou smlouvu. Spravni organ prvniho stupné sice
u mistné prisluSného policejniho organu dozadal provedeni provérky v sidle spole¢nosti ALT
C. s. 1. 0., spokojil se vSak s vyjadfenim byvalého jednatele spolecnosti, ktery prakticky zadné
informace neposkytl. Na dalsi provadéni dokazovani spravni organ prvniho stupné jiz zcela
rezignoval, byt se nabizelo minimaln€ provedeni vyslechu soucasného jednatele spole¢nosti,
piipadné vyzva k jeho vyjadieni. V této souvislosti nemiize obstat argumentace zalované, ze
svédeckou vypovédi zastupce spolecnosti ALT C. s. r. o. nemohla byt zjiSténa Zadna
skutecnost, ktera by vedla ke zjisténi skutecnosti vedoucich ke zmeéné stavu, resp. skutecnosti,
které by Cinnost Zalobkyné¢ legalizovaly. Soud mé naopak za to, Zze vyjadfeni pravé této
spolecnosti, piipadné ji predlozené dokumenty (smlouvy, objednavky, faktury apod.) by
mohly byt pro prokazani naplnéni skutkové podstaty pro uloZeni spravniho vyhosténi zcela
klicové.

Za témét absurdni povazuje soud argumentaci zalované, kterd se odmitla zabyvat
charakterem vykondvané Cinnosti z hlediska soustavnosti s odiivodnénim, Ze pro uloZeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli neni
prokéazani soustavnosti provadéné ¢innosti rozhodujici. Soud ma na rozdil od odvolaciho
spravniho orgénu za to, Ze pii posuzovani, zda cizinec svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spocivajici v provozovani dani podléhajici vydélecné Cinnosti bez Zivnostenského
opravnéni €i nikoliv, je vzdy nutné zkoumat, zda jednani cizince vykazuje znaky Zivnosti ve
smyslu ust. § 2 Zivnostenského zédkona, mezi které soustavnost nepochybné patii (podle ust.
§ 2 zivnostenského zakona je Zivnosti soustavnd ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem), a jist¢ se neni mozné spokojit se samotnou skute¢nosti, ze cizinec neni drzitelem
zivnostenského opravnéni. Pravé naplnéni vSech znakil Zivnosti totiz odliSuje dani podléhajici
vydélednou &innost naptiklad od vykonu zaméstnani & od jiné vydéledné ¢innosti. Zalovana
proto pochybila, pokud se s ndmitkami Zalobkyné tykajicimi se soustavnosti vykonavané
¢innosti nevypotadala, resp. pokud se omezila na konstatovani, ze tato okolnost neni pro
naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi rozhodna.

Soud shrnuje, ze ze strany spravnich organli nebylo dosud prokézano, zda Zalobkyné
na Uzemi provozovala dani podléhajici vydelecnou Cinnosti ¢i nikoliv, proto nelze dospét ani
k zavéru, zda byly naplnény podminky pro spravni vyhosténi Zalobce z izemi.

Za této situace, kdy nebylo ze strany spravnich orgdna prokazano, zda byly v fizeni
naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné z uzemi, soud povazoval za
pfedasné se zabyvat zbyvajicimi Zalobnimi namitkami (pfedevS§im posouzenim
nepfiméefenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyng¢).

Protoze zalobou napadené rozhodnuti nemiize z hlediska piezkumu jeho zdkonnosti ze
shora uvedenych divodi obstat, Krajsky soud v Brn¢€ rozhodnuti Zalované postupem podle
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ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. Soud soucasné vyslovil, Zze véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organy budou v dal§im fizeni vazany pravnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-
li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu néklada tizeni pred
soudem, které divodné€ vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v fizeni uspéSné Zalobkyni vznikly naklady fizeni za 3 Ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi (pievzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, Ucast na jednani),
3x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), vSe s navySenim o ¢astku
odpovidajici DPH, tj. celkem 12.342 K¢. Tuto ¢astku je zalovand povinna uhradit pravnimu

zastupci Zalobkyné ve lhat€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zast. zalobkyné¢ pfi soudnim jednani narokoval cestovné k procesnimu soudu a zpét
s tim, Ze cestoval osobnim vozem. Dne 15.4.2015 bylo soudu doru¢eno podani, v némz
zopakoval narokovani cestovnich vydaji pfi soudnim jednani stim, Ze byl vyzvan, aby
dolozil technicky prikaz. Cestovni vydaje nevy¢islil, dolozil pouze nikoliv cestovni prikaz,
ale technicky popis vozidla a zékladni udaje o registraci, ovSem ve zcela necitelné podobé,
takze soud nemohl a neni ani jeho povinnosti provadét vypocet cestovnich vydaji. Soud proto
cestovni vydaje nepfiznal.

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5
s. . s., podle néhoz ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Soud osobé zucastnéné na
fizeni zddnou povinnost neuloZil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



