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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné: 1. S. of
B., o. p. s., IC:n. , se sidlem ................ , zast. JUDr. Igorem Velebou, advokatem se
sidlem Sobésicka 151, 638 00 Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 6. 2013, ¢. j.
2102/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 6. 2013, ¢&. j.
2102/1.30/13/14.3,se zrusSuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepriznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 2102/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen spravni organ prvniho stupné)
ze dne 8. 4. 2013, €. j. 4227/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zZalobkyné
se pii svém podnikani dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
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€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon
o zaméstnanosti) tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e), bod
1 a bod 2 zdkona o zameéstnanosti, kdyz dne 21. 9. 2012 na svém pracovisti I. S. of Brno, o. p.
s., na adrese C. 10, B., umoznila fyzické osobé, cizince pani J. L. H. nar. ..., statni pfisluSnost
USA, vykon zavislé prace ucitelky/lektorky angli¢tiny mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
porusila ust. § 3 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakonik préace), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ust. § 89 zékona o
zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni na zéklad¢€ ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve
znéni pozdé&jsich predpist, byla zalobkyni dale uloZena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve véas podané zalobé zalobkyné namitd, Ze postupem spravnich organti doslo
k poruSeni ust. § 3 spravniho fadu a ust. § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace, jelikoz se
spravni organ prvniho stupné nezabyval vSemi skute¢nostmi v rozsahu nutném pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Predné se zalobkyné€ neztotoznila se zavérem
spravniho organu, Ze vykon lektorky angli¢tiny v matefské Skole musi byt provadén
v pracovnim poméru a je vzdy zavislou praci. Zalobkyn& namita, Ze spravni organ tento sviij
nazor vyvodil pouze ze sdéleni Mgr. S., ale neprovadél jiné dikazy ke zjisténi, zda Ginnost
pani H. je skuteéné vykonem zavislé prace (pfedevsim vyslech ¢i vypoveéd pfimo zminéné
cizinky, ktera v dobé kontroly byla pfitomna v mist¢ sidla Zzalobkyn¢). Dotazy na cizinku bylo
podle nazoru zalobkyné mozné naptiklad zjistit, zda pracovala i pro jiné subjekty, zda viici
rodi¢im vystupovala vlastnim jménem, zda vyuzivala své prostiedky, jaka byla jeji pracovni
doba, zda si tvoii vlastni osnovy, zda ma uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu ohledné
své ¢innosti nebo zda mezi Zalobkyni a cizinkou existoval vztah nadfizenosti a podiizenosti.
Zalobkyn& mé za to, Ze ve prospéch nezavislé ¢innosti hovoii to, e ¢innost lektora angliGtiny
je vysoce specifikovanou c¢innosti, kterou Zzalobkyné mohla zajistovat i1 formou tzv.
outsourcingu a smlouvou s podnikatelem. Namitd vSak, ze sprdvni organ tyto skutecnosti
nezkoumal, neprovedl zddné dokazovani k osvétleni skutkového stavu, v uvahach ohledné
druhu ¢innosti a zavislosti prace tak nelze zjistit, z jakych provedenych dikazi spravni organ
vychéazel.

Dalsi nedostatek zalobkyné spatfuje v tom, Ze spravni orgdn se blize nezabyval
obsahem smlouvy o dilo ze dne 17. 6. 2012, a to vtom smyslu, zda se nemlze jednat
o pracovni smlouvu. Zalobkyné méa za to, Ze pravni posouzeni smlouvy Zalobkyni neni
zévazné a spravni orgdn sdm musi posuzovat pravni tkony podle ditkazii jemu piedlozenych,
a to dle jejich obsahu. Namita, ze zakladnimi nalezitostmi pracovni smlouvy je druh prace,
misto vykonu prace a den néstupu do préace, pfi¢emz tyto zakladni nalezitosti smlouva o dilo
obsahovala.

Zalobkyné broji rovnéz proti zavéru, ze ¢innost pani H. nespliiuje pozadavky na vykon
dobrovolnické ¢innosti podle zdkona o dobrovolnické sluzbé, jelikoZ spravni organ prvniho
stupné se splnénim podminek podle tohoto zdkona vlbec nezabyval, ackoli jeji Cinnost
minimalné nékteré ze znakl napliuje.

Pochybeni Zalobkyné¢ spatiuje dale v tom, Ze pfi zapoceti kontroly nebyla dostatecné
poucena o svych pravech, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné se
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domniva, ze postupem spravniho organu prvniho stupné doslo k poruseni ust. § 17 spravniho
fadu, jelikoz podkladem pro rozhodnuti je listinny dikaz ,,Seznam kontrolovanych osob®,
ktery v§ak nebyl Zalobkyni predloZen pfi nahliZeni do spisu dne 5. 8. 2013. Zalobkyné rovnéz
namitd, ze zalobkyn¢ se spravniho deliktu nemohla dopustit pfi podnikani, jelikoz pii
poskytovani vyuky nepodnikd. Tim mélo dojit poruSeni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

Pro pfipad, Ze by soud neshledal divody pro zruseni rozsudku, zalobkyné zada
o upusténi od uloZeni pokuty, nebot’ vzhledem k situaci, v jaké doSlo k tidajnému spachani
spravniho deliktu, a k zakonnému postaveni zalobkyné je tato zjevné nepfiméiena. Zalobkyné
zduraziuje, ze je pravni formou obecné prospésnou spolecnosti zaloZzenou k plnéni obecné
prospésnych cild, nikoli podnikatelskym subjektem, a poukazuje na svou financni situaci, na
zaklad¢€ niz ma za to, ze ulozend pokuta je pro ni likvidacni, a proto nepiimeiené prisna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& ze dne 7. 10. 2013 uvadi, Ze k namitanym porusenim
ze strany spravnich organii nedoslo. Z odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti podle jeho
nazoru nevyplyva, ze by vzdy vykon lektorky angli¢tiny musel byt provadén v pracovnim
poméru, resp. ze takovy vykon je vzdy zéavislou praci, v tomto konkrétnim ptipad¢ tomu tak
vSak bylo, jelikoz vykon prace pani H. pro Zalobkyni naplnil vSechny defini¢ni znaky zavislé
prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkoniku prace. K navrhovanému diikazu vyslechu pani H.
zalovany podotyka, ze kontrolovanou osobou podle zdkona o inspekci prace byla pravé
zalobkyné, tudiz jeji vyjadieni je dostate¢né a relevantni. V rdmci spravniho fizeni pak
vyslech pani H. nebyl mozny z objektivnich divodi, jelikoz zalobkyné potvrdila, Ze tato
musela na zaGatku ledna 2013 opustit Ceskou republiku. Zalovany tvrdi, Ze jelikoz byly
v ptipad¢ vykonu prace pani H. naplnény defini¢ni znaky zavislé prace, pak tato musela byt
vykonavana na zéklad¢é uzavieného pracovnépravniho vztahu. Tvrzeni, Ze zalobkyné mohla
zajistovat Cinnost lektora formou tzv. outsourcingu je pro dany piipad irelevantni, nebot’
defini¢ni znaky zavislé prace byly naplnény, a nadto v ramci kontroly ani spravniho fizeni se
zalobkyné o takovéto formé vykonu &innosti lektorti nezminil. Zalovany popira, Ze by se
spravni organ nezabyval smlouvou o dilo ze dne 17. 6. 2012, nicméné tvrzeni, Ze smlouva o
dilo spliuje nalezitosti pracovni smlouvy, neznamena, ze mezi stranami vznikl
pracovnépravni vztah. S ohledem na vyjadieni zalobkyné vyplynulo, ze smlouva o dilo je jen
»Jakymsi projevem divéry mezi pani H. a zalobkyni“ a Ze nebylo vili Zalobkyné timto
ukonem uzaviit pracovnépravni vztah. Spravni organy smlouvu o dilo pfedem nezavrhly,
nicméné¢ s ohledem na dikazy a vyjadifeni Zalobkyné dospély k zavéru, ze tato smlouva
nebyla pracovnépravnim vztahem ve smyslu ust. § 3 zdkoniku prace. K namitanému poruseni
procesnich ptedpisit zalovany uvadi, ze postup spravniho organu prvniho stupné nebyl
v rozporu se zakonem. Podle zminénych zdkonli neni povinnosti inspektorii poucovat
kontrolované osoby o pravech a povinnostech, ptficemz pii vypotfaddani protokolu a
pfezkoumani protokolu se Zalobkyni fadného pouceni dostalo. Pouceni o pravech a
povinnostech v radmci spravniho fizeni se pak zalobkyni dostalo pii zahajeni spravniho fizeni.
Zalovany odmita poruseni ust. § 17 spravniho fadu, jelikoz ,,Seznam kontrolovanych osob*
byl vzdy obsahem spisového materialu a v ramci ustniho jednani byl tento proveden jako
dikaz prectenim. K namitanému poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu zalovany uvadi, ze
uziti slovniho spojeni ,,pfi podnikani® je vniméno v $irSim slova smyslu, nez zmifluje
zalobkyng, a to pii &innosti pravnické osoby. Zalobkyn&, byt jako obecn& prosp&ina
spolecnost, je zapsana v obchodnim rejstiiku, pficemz dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho
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zékoniku je podnikatelem podle tohoto zakona osoba zapsand v obchodnim rejstiiku.
Zalobkyné je proto vnimana jako podnikatel a spravniho deliktu se dopustila pii své &innosti,
tedy podnikani v $ir§im slova smyslu.

K namitané nepfimétenosti sankce Zalovany pouze konstatuje, ze pii rozhodovani
o vysi sankce postupoval, stejné jako spravni organ prvniho stupné, v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Pfi stanoveni vySe sankce byly posuzovany skutecnosti stanovené v ust.
§ 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, byly zohlednény osobni i majetkové poméry zalobkyné
a vSechny pfitézujici 1 polehcujici okolnosti. Spravni organy dospély k zadvéru, ze formalni i
materidlni stranka spravniho deliktu byla naplnéna, tudiz pfistoupily k ulozeni sankce
v mezich zékona.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70s.1.8.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zdkoniku prace mlze byt zavisld prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi téz,
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni.

Podstatnou casti zaloby zalobkyné brojila proti nedostateCnym skutkovym zjisténim
spravniho orgénu prvniho stupné. Zalobkyné se predevsim neztotoznila se zavérem spravniho
organu, ze vykon lektorky anglictiny v matefské Skole je vzdy zavislou praci a musi byt
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provadén v pracovnim poméru a namitd, ze skutkova zjiSténi spravniho organu byla
nedostate¢na, jelikoZ tento vychazel pouze ze sdéleni Mgr. S. a neprovedl dal§i dokazovani za
ucelem zjisténi, zda Cinnost pani H. byla skutecné vykonem zavislé prace. S témito ndmitkami
se zdejsi soud neztotoznil.

Ptredn¢ soud konstatuje, ze zavér, ze vykon lektorky anglictiny v mateiské Skole musi
byt vzdy zavislou praci, z napadené¢ho rozhodnuti nijak nevyplyva. Spravni orgdny nicméné
dostatecné prokazaly (zejména na zaklad¢ vyjadieni zastupce Zalobkyné), ze v daném piipadé
¢innost vykondvand pani H. na pracovisti zalobkyné charakter zavislé prace méla. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti piesvéd¢ivym zptisobem zdtvodnil, pro¢ podle jeho
nazoru v daném piipade doslo k naplnéni vSech znakl zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace (jednalo se o osobni vykon prace, jménem zaméstnavatele, ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, podle jeho pokyni), pficemz se zabyval rovnéz tim, z jakych
divodii nebylo mozné ¢innost pani H. oznacit za nezavislou Cinnost vykonévajici vlastnim
jménem. Pokud pfitom spravni organ vychdzel z vyjadieni zastupce Zalobkyné — feditele
skoly pana S., nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot’ pravé feditel §koly byl nepochybné
osobou opravnénou za zalobkyni jednat a pravé jeho vypoveéd byla pro danou véc relevantni.
Provadéni vyslechu pani H. by naopak za situace, kdy ani zastupce Zalobkyné nepopiral, Ze se
o zavislou praci jednalo, bylo zcela nadbyte¢né. Krom¢ toho provedeni vyslechu branily i
objektivni davody, jelikoz vlednu 2013 pani H. opustila Ceskou republiku. Zalobkyné
ostatné v pribe&hu spravniho fizeni provedeni vyslechu této cizinky ani nenavrhovala.

Neobstoji ani namitka zalobkyné, ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné
zabyval obsahem smlouvy o dilo ze dne 17. 6. 2012 z toho hlediska, zda se nemiize jednat
o pracovni smlouvu. Tato argumentace se objevuje poprvé az v fizeni pied soudem, aniz by
byla uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni, coz nasvédCuje jeji ucelovosti. Z vyjadieni
zalobkyné& v pritbéhu spravniho fizeni navic vyplynulo, Ze pfedmétna smlouva o dilo byla jen
jakousi ramcovou dohodou o spolupraci a zarukou pro pani H., pficemZz nebylo vuli
zalobkyné timto ukonem uzaviit pracovnépravni vztah. Smlouvu o dilo proto nebylo mozné
povazovat za smlouvu prokazujici existenci pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho
vztahu, a to presto, Ze nékteré nalezitosti by bylo mozné povazovat za nalezitosti pracovni
smlouvy. Konecné zalobkyné¢ opomnéla skuteCnost, Zze pro vykon zavislé prace pani H.
potfebovala nejen uzavienou pracovni smlouvu, ale také povoleni k zaméstnani vydané
prislusnou krajskou pobocCkou ufadu prace, kterym rovnéz nedisponovala. O naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegéalni prace proto
nemuze byt v zddném piipade pochyb.

Soud se neztotoznil ani sargumentaci zalobkyné, Ze sprdvni orgdn dostate¢né
nezohlednil, ze ¢innost pani H. spliiovala nékteré ze znakli dobrovolnické ¢innosti ve smyslu
zékona o dobrovolnické sluzbé. Ackoli Zalobkyné konstatuje, ze pani H. vyukovou ¢innost
nevykonavala jako vydélecnou cinnost, toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu.
Zastupce zalobkyné sice v pribchu ustniho jednani pfed spravnim orgdnem prvniho stupné
dne 21. 3. 2013 uvedl, Ze pani H. za vyuku nedostavala zadné penize, nicméné pocital s tim,
7e penize budou pani H. zpétné vyuétovany po vyfizeni viz. Cinnost pani H. tak v zadném
piipadé€ nebylo mozné povazovat za dobrovolnickou ¢innost bez naroku na odmeénu.

Pokud Zalobkyné namité, ze pfi zapoCeti kontroly dne 21. 9. 2012 nebyla dostate¢né
poucena o svych pravech, tato namitka je natolik obecnd (zalobkyné nijak neupiesnuje,
o jakych pravech na zaklad¢ jakych zdkonnych ustanoveni méla byt poucena), ze soudu neni
ziejme, v jakych mezich by se mél touto ndmitkou zabyvat.
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Soud nepftisvédcil ani namitce, ze podkladem rozhodnuti byl listinny diikaz, ktery nebyl
obsazen ve spisu. Pisemnost ,,Seznam kontrolovanych fyzickych osob* se nachdzi na ¢. 1. 3
kontrolniho spisu, je soucasti soupisu dokladii na obalce a podle soudu neexistuji divodné
pochybnosti o tom, ze tento dokument nebyl soucésti spisového materialu po celou dobu
fizeni. Nad ramec uvedené¢ho se podle nazoru soudu nejedna o stézejni dikaz, z néhoz by
spravni organy pifi svém rozhodovani vychazely. Seznam kontrolovanych fyzickych osob
toliko prokazoval p¥itomnost pana S. a pani H. na pracovisti zalobkyné v dobé provedené
kontroly, tato skute¢nost vSak nebyla v fizeni nijak sporna.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu proto, Ze se podle n¢j zalobkyné¢ méla
dopustit spravniho deliktu pfi podnikani. Deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona
0 zaméstnanosti se mtize dopustit pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, pficemz
u pravnickych osob zékon nerozliSuje, zda ke spravnimu deliktu doslo v ramci podnikatelské
¢innosti. Pokud tedy soucasti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je souslovi,
ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila pfi svém podnikéni, tato pasaz nema zadny vliv
na jeho zadkonnost.

Na zakladé shora uvedené¢ho ma soud za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zédkonem, pokud dospély k zdvéru, Ze zalobkyn¢ spachala spravni delikt podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ dne 21. 9. 2012 na svém pracovisti na
adrese .............. , umoznila pani J. L. H. vykon zavislé prace spocivajici v praci
ucitelky/lektorky anglitiny, mimo pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani.

V dali &asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Zalobkyné uloZzenou pokutu
povazovala jako zjevné nepiiméfenou, a to zejména proto, Ze je pravni formou obecné
prospésnou spole¢nosti a nikoli podnikatelskym subjektem, a rovnéz s ohledem na jeji
finan¢ni situaci dolozenou vykazem zisku a ztrat, rozvahou a vysledky hospodateni. Soud ma
za to, ze 1 kdyby zalobkyné vysi uloZzené pokuty viibec nezpochybiiovala, protiistavnost
ustanoveni, podle néhoz byla pokuta uloZena, je natolik zasadni vadou, Zze by k ni mél soud
piihlédnout ex offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, €. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otazkou, v némz s odkazem na
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni upravu, jestlize je pro

Voo v o7

organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném piipadé byla zalobkyni stejné jako v pfipadé vedeném pod sp. zn.
62 A 81/2012 ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi
250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢&, nejméné vSak
250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http:/nalus.usoud.cz vyhovélo ndvrhu M¢éstského soudu v Praze a zrusilo
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
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¢. 172012, ve slovech ,,nejménée vsak ve vysi 250.000 K¢*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s Cl.
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1, ¢l. 4, €L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
zrusené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s G¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni
Castka pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani tadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych
pfipadl, jakoz i1 k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepfiméfenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje ustavni dimenze, a je ziejmé,
ze rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v dasledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedliva, a tedy ani tstavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skuteé¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tieba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod €. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,,pres uvedené
znéni zakona vsak miuze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmené pravniho stavu v disledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna*.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti platné a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruSeni
pfedmétného ustanoveni Ustavnim soudem pro nelistavnost napadené rozhodnuti zrusit
a zalovaného zavazat, aby o pokut€ rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze zalobkyné spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti spachala. Pokutu ale ulozil podle
protitistavniho ustanoveni a je tedy tfeba, aby o pokuté rozhodl znovu a ptihlédl pfitom ke
konkrétnimu pfipadu, zejména k pravni formé zalobkyné a k jejim majetkovym pomérim,
aniz by byl vazan nepfiméten¢ vysokou spodni hranici pokuty.
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Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupniové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé¢ podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nezbytnost zruSeni prvostupniového rozhodnuti
necht’ posoudi zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
neme¢l. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladu.
V daném ptipad¢ bylo sice rozhodnuti Zalovaného zruSeno, nicméné zavér Zalovaného o tom,
ze zalobkyné delikt spachala, shledal soud souladnym se zakonem. Nespravnost byla zjisténa
toliko ve vysi ulozené pokuty, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu, ktery v dobé aplikace
pfedmétného ustanoveni zalovanym neexistoval. Za této situace nelze uspéch ve véci
dovozovat u zalobkyné ani u zalovaného, nebot’ nelze jednoznaénym zpisobem urcit miru
uspésnosti jednotlivych procesnich stran. Proto zdejsi soud rozhodl tak, ze nahradu naklada
fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



