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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Zuzany Bysttické ve véci zalobece: V. H.
N, IC: oo, , s mistem podnikédni ....................... , zast. Janem Jurackou, advokatem se
sidlem Tovarni 7, 669 02 Znojmo, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 6. 2013, ¢. j.
1722/1.30/12/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j.
1722/1.30/12/14.3,se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepriznava ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 1722/1.30/12/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (déle jen spravni organ prvniho stupng¢)
ze dne 11. 4. 2013, €. j. 4225/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce se
jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi (dale jen zékon
0 zamé&stnanosti) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e), bod 1
zékona o zaméstnanosti, kdyz dne 19. 9. 2012 ve své provozovné v obchodu s odévy a obuvi
AZ M. na adrese ............ , umoznil fyzické osobé pani B. S., nar. ..., vykon zavislé prace
spocivajici ve vypomoci pfi prodeji mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen zakonik prace). Za
uvedeny spravni delikt byla zalobci na zdkladé ust. § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o
zamestnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu a
podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, byla Zalobcei dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Ve vc€as podané zalobé zalobce namitd, Ze neporusil zddnou zakonem stanovenou
povinnost, nebot’ na vyzvu spravniho organu prvniho stupné predlozil dohodu o provedeni
prace, z niz vyplyva, ze v dobé kontroly byla uzaviena s B. S. dohoda o provedeni prace.
V dobé kontroly byl zalobce vyzvan k ptedloZeni ,,pracovni smlouvy®, ale nebyl vyzvan
k ptedlozeni dohody o provedeni prace. Zalobce ma za to, Ze vzhledem k jazykové bariéte si
patrné inspektofi a Zalobce nerozuméli nebo doslo k nepiesnému piekladu. O tom, Ze béhem
kontroly doslo k nedorozuméni, podle nazoru Zalobce svéd¢i 1 Cast protokolu o vysledku
kontroly, neéislovana strana 3, posledni odstavec. Zalobce shrnuje, Ze nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti.

K pochybeni ze strany spravnich orgdnd podle nazoru zalobce doslo tim, Ze neuznaly
platnost dohody o provedeni prace, ackoliv tato dohoda ma vSechny naleZzitosti, neuznaly
pravdivost prohlaSeni Zzalobce, které potvrzovalo existenci dohody o provedeni préce,
neuznaly namitku Zalobce, Ze mezi zalobcem a inspektory doslo k nedorozuméni (z divodu,
ze zalobce je cizinec a neovlada cesky jazyk) a Ze nezastavily fizeni, akoliv ze strany zalobce
to bylo navrhovano a byly piedlozeny doklady o nediivodnosti vedeni spravniho fizeni proti
zalobci.

Piestoze spravni orgédn ulozil sankci na samé spodni hranici, i takto ulozend sankce je
pro zalobce piili§ vysoka, neni ji schopen uhradit. Zalobce rovndZ polemizuje s tim, zda
ustanoveni zékona o zamé&stnanosti, které ukladaji spravnim organtim povinnost ukladat takto
piisné sankce za drobné delikty, jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zékladnich prav a svobod, zejména s ¢l. 11, odst. 5.

Zalobce namita, e spravni organy porusily ust. § 2 odst. 2 a 3, § 3 spravniho fadu, ust.
§ 3 zadkoniku prace a ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti ve spojeni s ust.
§ 5 pism. a) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem zrusil rozhodnuti
spravnich orgdnti obou stupiili, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndklady soudniho fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 28. 11. 2013 uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni
bylo v souladu s ust. § 3 spravniho fadu prokazano, Ze Zalobce umoznil pani S. vykon zavislé
prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud zalobce tvrdi, ze dne 19. 9. 2012 byla
mezi Zalobcem a pani S. uzaviena dohoda o provedeni prace, Zalovany s ohledem na
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provedené dikazy a spravni fizeni s timto tvrzenim nemohl souhlasit. Samotné dolozeni
dohody o provedeni prace, kterd byla spravnimu organu dorucena az dne 25. 10. 2012,
neprokazuje existenci uzavieného pracovnépravniho vztahu v dobé kontroly. K tvrzenému
nedorozuméni Zalovany podotyka, ze dne 19. 9. 2012 byl zalobci za ptfitomnosti tlumocnika
pfedan ,,Zaznam o zahajeni kontroly*, v némz byl vyzvan k ptedlozeni dokladl prokazujicich
existenci pracovnépravnich vztaht, tj. pracovnich smluv, dohod o pracovni ¢innosti nebo
dohod o provedeni prace. Jelikoz vSak nebyly poskytnuty zadné doklady, bylo s nim, opét za
pritomnosti tlumocnika sepsano ,,Poskytnuti informaci, v némz je vyslovné potvrzeno, ze
Zalobce nezaméstnava nikoho na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ani
dohody o provedeni prace, naopak sam Zalobce uvedl, Ze pani S. vypomaha na zkousku od 1.
8. 2012. Rovnéz pani S., ktera je obankou CR, stvrdila svym podpisem do ,,Zaznamu o
skutecnostech zjisténych pii kontrole* pfi polozeni zcela konkrétni otazky svou odpovéd, ze
praci u zalobce nevykonavé na zaklad¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti ani
dohody o provedeni prace. Tvrzeni o nedorozumeéni se z uvedenych divodi zalovanému jevi
jako ucelové. K namitanému neuznani platnosti dohody Zzalovany uvadi, ze se platnosti
piedlozené dohody nezabyval, ale dohod¢ o provedeni prace piiznal nizs$i dikazni hodnotu
v ramci spravniho fizeni. K nadmitce, Ze spravni fizeni nebylo zastaveno, zalovany konstatuje,
ze pti hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti nenabyl pfesvédceni, Ze nebyly znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu umoznéni vykonu prace naplnény, tudiz neshledal davod
k zastaveni spravniho fizeni. K polemice zalobce o zakonnosti, resp. ustavnosti ustanoveni,
dle n¢hoz byla sankce Zalobci uloZena, zalovany uvadi, ze z pozice organu vykonné moci neni
opravnén jakkoli hodnotit vili zdkonodarce. K namitanému poruSeni zékonnych ustanoveni
spravnimi organy zalovany s ohledem na nekonkrétnost této namitky pouze uvadi, ze pfi
rozhodovani o spachani spravniho deliktu postupoval v souladu se vSemi zakonnymi
ptedpisy, se zdsadami spravniho fizeni, s principy spravniho trestani i soudni judikaturou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud rozsudkem
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani,
piicemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1

f.s.).

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zdkonik préce.
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Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykonavédna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyn zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zakoniku prace miize byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobce dne 19. 9. 2012 ve své
provozovné umoznil pani S. vykon zavislé prace, jak ji definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku
prace, spocivajici ve vypomoci pii prodeji. Spornou otdzkou mezi zalobcem a zalovanym
vak ziistava, zda mezi Zalobcem a pani S. v té dobé existoval pracovnépravni vztah, tedy zda
z4&visla prace byla vykonavana na zéklad¢ pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti. V prubéhu spravniho fizeni 1 v zalobé Zalobce konstantné tvrdil,
ze zalobce neporusil zadnou zdkonem stanovenou povinnost, jelikoz v dobé kontroly byla
s pani S. uzaviena dohoda o provedeni prace, kterou spravnimu organu na zakladé vyzvy
predlozil. S touto argumentaci zalobce se vSak soud neztotoznil.

Jak spravné konstatoval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, ptedlozeni
dohody o provedeni prace spravnimu organu, a to az dne 25. 10. 2012, nemutze jakkoli
prokazat existenci pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a pani S. v dob& kontroly
inspektoratu prace dne 19. 9. 2012. Spisovy materidl naopak obsahuje dostatek dikazii, na
zaklad¢é nichz mé soud za nepochybné, Ze v dob¢ kontroly zddny pracovnépravni vztah mezi
7alobcem a pani S. neexistoval. V dokumentu ,,Poskytnuti informaci“ sepsaném se Zalobcem
za Ucasti tlumocnika, ktery Zalobce vlastnoru¢né podepsal, je vyslovné potvrzeno, a to na
zaklad¢ tii riznych dotazl,, Ze Zzalobce nezaméstndva zadné osoby ani na zdklad¢ pracovni
smlouvy, ani na zdklad¢ dohody o provedeni prace, ani na zakladé¢ dohody o pracovni
ginnosti. Skute¢nost, ze v dobé kontroly nebyla mezi Zalobcem a pani S. sepsana 7adna
smlouva ani dohoda, vyplyva i z vyslovného tvrzeni zalobce v dobé kontroly, Ze pani Bozena
S. u n&j pracovala od 1. 8. 2012 ,.na zkousku“. Obstat nemtize ani namitka Zalobce, Ze pii
kontrole doslo k nedorozuméni mezi Zalobcem a inspektorem. Jednak byl po celou dobu
sepisovani ,,Poskytnuti informaci“ se Zalobcem pfitomen tlumoc¢nik opravnény tlumocit
z jazyka vietnamského, jednak pani S. v pribéhu kontroly na konkrétni otazku, zda vykonava
praci na zéklad¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni Cinnosti nebo dohody o provedeni
prace, nebo jiné smlouvy, do ,,Zdznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti
fyzickych osob®, jehoz obsah stvrdila svym podpisem, odpovédéla, Zze nevykonava. Soud
nespatiuje rozumny diivod v tom, aby v piipadg, Ze by pani S. se zalobcem méla uzavienou
dohodu o provedeni prace, na zaklad¢ niz vykondvala pro Zalobce préci, tuto skute¢nost pred
inspektory vyslovné popirala.

Pokud zalobce namité, Ze spravni organy pochybily, pokud neuznaly platnost dohody
o provedeni prace, soud této namitce nemohl pfisvédcit, protoZe spravni organy se platnosti
predloZzené dohody vibec nezabyvaly, pouze této dohodé ptiznaly niz$i dikazni hodnotu
v ramci hodnoceni ditkazii. S timto hodnocenim se soud zcela ztotoziiuje, jelikoz v ptipadé, ze
by dohoda o provedeni prace skutecné byla uzaviena jiz pied provedenou kontrolou inspekce
prace, jistd by pani S. v dobé kontroly uvedla, Ze tuto dohodu uzavienou ma, piipadé by na
tuto skute¢nost upozornil sam zalobce. Jak ale vyplyva ze spisového materidlu, nic takového
zalobce v pribéhu kontroly neuvedl.
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Na zakladé shora uvedené¢ho ma soud za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud dospély k zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, nebot’ dne 19. 9. 2012 ve své provozovné v obchodu
s odévy a obuvi AZ Market na adrese Dobgicka 3675/30, 669 02 Znojmo, umoznil pani B. S.
vykon zavislé prace spocivajici ve vypomoci pii prodeji, aniz by s ni m¢l uzavienou pracovni
smlouvu ¢i dohodu o préci vykondvané mimo pracovni pomer.

Co se tyCe namitané¢ho poruseni ust. § 2 odst. 2 a 3, § 3 spravniho tadu, ust. § 3
zakoniku prace a ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s ust. § 5 pism.
a) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, soud odkazuje na rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny na www.nssoud.cz, dle
n¢hoz ,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (1j. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v téemze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasickeé
starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
C.J. 6 A85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych obvyklych nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urciteho druhu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozicni zdasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastniku
pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
v porovndni s protistranou. Provedenim této zasady je potom téZz pozadavek nalezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svuj prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se
prirozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obrany.“ Jestlize tedy zalobce dostateCnym
zpusobem neupiesnil, v ¢em konkrétné poruSeni shora citovanych zakonnych ustanoveni
spatfuje, soudu neni znamo, v jakych mezich by se mél vramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti pohybovat, a povazuje za nemozné se s takto obecn¢ nevymezenym Zzalobnim
bodem vypotadat.

Zavérem se soud zabyval namitkou tykajici se vySe ulozené pokuty. Ackoli tuto
namitku Zalobce kromé obecnych tvrzeni o jeji nepfiméfenosti a o hrozicim navrhu na
zahdjeni insolvencniho fizeni nijak blize nekonkretizoval, ma soud za to, Ze protiustavnost
ustanoveni, podle néhoz byla pokuta uloZena, je natolik zasadni vadou, Ze by k ni mél soud
piihlédnout ex offo (k obdobnému zavéru dospel zdejsi soud jiz vrozsudku ze
dnelé6. 10. 2014, €. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otazkou, v némz
sodkazem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27, dostupného na www.nssoud.cz, ze ,povinnost krajského soudu
a spravnich organu zabyvat s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni
upravu, jestlize je pro pachatele priznivejsic, dovodil, ze zjiS§t€na protiustavnost ustanovent,
podle néhoz spravni organy postupovaly, je vadou obdobné zavaznou a soud by tuto
skutecnost mél v fizeni zohlednit ex offo).
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V daném piipad¢ stejné jako v piipad¢ vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla Zalobci
ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢&.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zékona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vsak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu M¢éstského soudu v Praze a zrusSilo § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, ¢l. 4,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, e zruiené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovéano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Zze omezuje
rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych piipadi, jakoz
i1 k osobam delikventt a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevn€ o neptiméienou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
by nemohla byt v disledku posuzované pravni ipravy v nezanedbatelném mnozstvi ptipada
spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhladSenim vySe
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tieba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,,pres uvedené
znéni zakona vsak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jjestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro neiistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmené pravniho stavu v disledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna*.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti platné a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruSeni
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predmétného ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost napadené rozhodnuti zrusit
a zalovaného zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze zalobce spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle protiistavniho
ustanoveni a je tedy tieba, aby o pokuté rozhodl znovu a pfihlédl pfitom ke konkrétnimu
pripadu, osobé zalobce i jeho majetkovym pomériim, aniz by byl vazan nepfimétené vysokou
spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiné¢ho, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti
necht’ posoudi Zalovany.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. MéEl-li uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.
V daném ptipad¢ bylo sice rozhodnuti zalované¢ho zruseno, nicméné zavér zalovaného o tom,
ze 7zalobce delikt spachal, shledal soud souladnym se zakonem. Nespravnost byla zjiSténa
toliko ve vysi ulozené pokuty, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu, ktery v dobé aplikace
predmétného ustanoveni Zalovanym neexistoval. Za této situace nelze uspéch ve véci
dovozovat u Zalobce ani u zZalovaného, nebot’ nelze jednoznacnym zplsobem urcit miru
uspésnosti jednotlivych procesnich stran. Proto zdejsi soud rozhodl tak, Ze nahradu naklada
fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



