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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobkyné D.N., bytem X, zast. Ing. Josefem Vilimem, daflovym poradcem v Pisku, Velké
nam. 116, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 31,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 14918/14/5000-14101-709052, tak t o :

Zaloba se zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni :

Zalobou dorugenou dne 13. 8. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich se
zalobkyn¢ domadhala pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného =ze dne 9. 6.2014,
¢j. 14918/14/5000-14101-709052, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro
JihoCesky kraj, uizemniho pracovisté v Milevsku o dodate¢ném stanoveni k pfimé tthradé dané
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2011 a
soucasn¢ ulozena povinnost uhradit z doméfené ¢astky penale.
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V zalobé se uvadi, ze tthrada ¢astek konkrétnim osobam na zakladé dohod o obCanské
vypomoci nepfedstavuje piijem ze zavislé &innosti a funkénich pozitkd. Zalobkyni nebylo
prokézano vykonavani zavislé ¢innosti a zjisténi bylo ucinéno na zéklad¢ pravni domnénky.
Pro tu nebyly splnény podminky § 92 odst. 5 bod b) danového fadu. Neni tu zadny dukazni
prostiedek, kterym by bylo podpofeno zjisténi zalovaného o tom, Ze vztahy mezi zalobcem a
konkrétnimi osobami nesou znaky zavislé ¢innosti. Zalovany se omezil na zjiiténi skutkového
stavu a toho, zda zalobkyni byly u¢inény ukony spojené s vedenim a zdanénim mezd. Nebylo
prokdzano plnéni pracovnich ukoli zminénych v kontrolni zpravé. Dikazni prostfedky
zalobkyné nebyly vyvraceny. Dohody o obcanské vypomoci nespliiovaly pozadavky § 6 odst.
1 pism. a) zdkona o danich zpiijmi. O zavislou ¢innost neSlo. Dohody s jednotlivymi
osobami byly uzavieny vzajmu jednoznaéné deklarované vile. Z dohod nevyplyva, ze
jednotlivé osoby byly povinny dbat piikazii zalobkyné. Nebyly nuceny podiizovat se
pracovnimu fadu, nemély stanovenou pracovni dobu, nebylo prokazano plnéni pracovnich
ukold. Dohody byly uzavieny na jednu ¢innost a dohodnuté prace byly provedeny v rezii
jednotlivych osob. Proto vztah mezi Zalobkyni a témito osobami neodpovidd pracovné
pravnimu vztahu ve formé¢ dohod konanych mimo pracovni pomér podle zdkoniku prace
Z toho divodu na piijem smluvnich partnerd nelze vztadhnout ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pii danové kontrole bylo zjiiténo, Ze
zalobkyn¢ uplatnila v danovych vydajich ¢astky vyplacené v kontrolovaném zdanovacim
obdobi za provedené prace piebirani brambor a oprava palet. Tyto pfijmy byly posouzeny
jako pfijmy ze zéavislé Cinnosti a tak také mély byt zdanény. K dohoddm o obcanské
vypomoci uzaviené¢ zalobkyni bylo poukazano na to, zZe pravni pfedpis obcanského zakoniku
upravujici takovy pravni vztah byl su¢innosti od 1. 1. 1992 zrusen. V uvahu by mohla
prichazet pouze smlouva inomindtni ¢i smlouva o dilo nebo smlouva ptikazni. V dohodéch je
vymezen druh prace, vySe odmény a termin provedeni prace. Pfistup Zalobkyné svéd¢i o
obchazeni zakona. Prace se v Ceské republice vykonava podle zakoniku prace na zakladé
smluv uzavienych podle tohoto zdkona nikoli podle obcanského zékoniku. VSechny osoby,
snimiz zalobkyné¢ smlouvy uzaviela, nezahrnuly pfijaté castky do danového ptiznani,
ponévadz se domnivaly, ze jde o pfijem dafové osvobozeny podle § 10 odst. 3 pism. a)
zdkona o danich zpfijmu. Skutkovy stav zjiStény spravcem dané nasvédcCuje tomu, Ze
smluvné zalozené vztahy mély povahu ryze pracovné pravni. V té souvislosti se odkazuje na
konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Dané rozhodnuti lze vztdhnout i na
posouzenou véc, kdy rdmcové byl dohodnut rozsah praci, termin splnéni a odména za
provedenou praci. Mistem provadéni prace byla provozovna zalobkyné. Lze si velmi tézko
pfedstavit, Ze pracovnici do provozovny chodili kdykoli, nikdo jejich praci nekontroloval,
doslo-li podle vydajovych pokladnich dokladi k vyplaceni dohodnuté castky. Predmétem
¢innosti zalobkyné je péstebni Cinnost — péstovani brambor, prace byly provedeny prave
v oboru tohoto podnikéni, pfebirani brambor a oprava palet na brambory. To se d¢lo za
odménu. Proto se jednalo o pracovné pravni vztah. Takové prace Ize vykonavat pouze podle
pokynt zalobkyné a najaté osoby plnily pracovni ukoly, neSlo a nemohlo jit o jejich osobni
aktivitu, ale cilem bylo plnéni Ukold danych Zzalobkyni. Vznikly vztah je vztahem
pracovnépravnim, pojem prace se v dohodach o obcanské vypomoci vyslovné uvadi, dohoda
byla sjednana na dobu 4 mésict, je v ni stanoven objem prace, sjednand odména u takovych
dohod neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout pracovni dobu, proto fakticky doslo k uzavieni
smlouvy o pracovni ¢innosti. O ptijem podle § 10 se pak miiZze jednat jediné tehdy, neni-li
podfaditelny ptijmim podle § 6 az 9 zakona o danich z piijmui. Zalobkyné ke svym tvrzenim
o povaze vykondvané cCinnosti nepiedlozila zadné dikazni prostiedky. Vztah zaloZeny
konkrétnimi smlouvami byl trvalé povahy. Objem praci sjednanych dohodami o obc¢anské
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vypomoci nebylo mozné splnit jednordzove, tato ¢innost musela byt vykonavéana soustavné a
dlouhodobé¢. Byla vykonavana v pfedmétu podnikani Zzalobkyné v jeji provozovné, z ¢ehoz je
ziejmé, ze pracovnici byli na osobé platce zavisli. Pokud by zalobkyné nepéstovala v ramci
své ekonomické Cinnosti brambory, nepotiebovala by pomocné sily pro jejich piebirani a
opravu palet. Pracovnici po dobu 4 mésicti méli zajisténu praci a odménu na ekonomickou a
pravni odpovédnost zalobkyné nikoli samostatné na vlastni odpovédnost. Pfebrané brambory
a opravené palety zalobkyné dale pouzivala ke své ekonomické ¢innosti. Pfedmét plnéni
nebyl nahodily, pravidelné se opakoval, a proto neSlo o pfilezitostnou ¢innost. O vyuziti
pravni domnénky &i fikce v souzené véci neslo. Zadna pravni domnénka nebyla pouZita,
zalovany prokazal, ze dany vztah nebyl vztahem obcCanskopravnim, ale pracovnépravnim.
Bylo postupovano podle § 8 odst. 2 danového tadu i dohody o obcanské vypomoci byly
posouzeny jako zastfeny pravni ukon a pravni vztah byl kvalifikovan jako zavisla Cinnost.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly néasledujici podstatné skutecnosti.

Z vyuctovani dan€ z pfijmi ze zavislé Cinnosti plyne, ze Zalobkyné zaméstnavala tfi
zamgstnance.

V kontrolovaném zdafiovacim obdobi bylo zjisténo, ze V.M. Zalobkyn& uhradila
19.950 K¢ a F.S. 19.980 K¢ za opravu 700 kust palet na brambory. Z.J., R.K., J.K. zaplatila
kazdé 19.980 K¢ za ptebrani 1100 q brambor, E.S., L.S. a L.Z. 19.950 K¢ za ptebrani 1090 q
brambor.

Zalobkyné s uvedenymi osobami uzaviela dohody o ob&anské vypomoci, ve které se
specifikuje druh vykonané prace (oprava palet na brambory, pfebirani brambor). Uvadi se
smluvena cena za vykonanou praci a doba, ve které bude provedena. Uhrada za tyto praci je
doloZena vydajovymi pokladnimi doklady.

Zalobkyné byla dne 12. 4. 2014 vyslechnuta. Uvedla, Ze prve vyjmenované osoby pro
zalobkyni ptebiraly brambory a opravovaly palety, Cinily tak v objektu zemédélské farmy
zalobkyné¢, Casové rozmezi vykonu praci zalobkyné nezni. Prace byly vykondny podle
smlouvy o sousedské vypomoci, neslo o pracovnépravni vztah, mzdové listy nebyly vedeny,
vydaje za tyto prace byly zahrnuty do provozni rezie, z uhrazené odmény, nebyla odvedena
7adna dan. Zalobkyné maé tfi zaméstnance. Z pfijmid téchto zaméstnanct odvadi zalohy na
dan.

K vyzve spravce dané ze dne 18. 4. 2013 k prokazani zalobkyni tvrzené vypomoci se
zalobkyné pisemn¢ vyjadfila, zddné diikazy nabidnuty nebyly.

Zalobkyné byla s vysledky kontrolniho zjisténi seznamena, a poté co nebylo zalobkyni
podano vyjadieni k tomuto zjisténi, byla vyhotovena kontrolni zprava.

V té se uvadi, Ze prace provadéné pro zalobkyni nelze vykonavat jinak nez podle
piikazt zalobkyné. Pravni vztah odpovida pracim vykonavanym na zakladé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Nejednalo se o ¢innost pracovniky vykonavanou nezavisle,
tudiZ vlastnim jménem na vlastni G€et a na vlastni odpovédnost. Predlozené doklady byly
posouzeny v souvislosti s tim, co v fizeni vySlo najevo. Prace byla vykonavéana zavisle, na
ekonomickou a pravni odpovédnost zadavatele a piijem za tuto praci vyplaceny je pfijmem
podle § 6 zdkona o danich z pfijmi. Pracovnikim tudiz byly vyplaceny piijmy ze zéavislé
¢innosti a ty podléhaji zdanéni. Byl proveden vypocet zdlohy na dan u jednotlivych
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zaméstnancl. Nasledovalo vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijmut fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitka za zdanovaci obdobi 2011 a soucasné sdéleno
penale.

V odvolani bylo namitdno, ze pfijem osob vykonavajicich prace v pfilezitostné
¢innosti je prijmem podraditelnym pod § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Nejedna se o
pracovnépravni vztah, a tudiz neni diivod rozhodovat o dani ze zavislé ¢innosti.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
zasada materialni pravdy podle § 8 odst. 3 danového tadu upftesiiuje skutkovy stav pred
stavem formaln€ pravnim, coz znamena, ze nepiihlizi se k zastfenym pravnim ukontim, které
jsou formaln¢ upraveny tak, Ze odliSuji se od skute¢nosti. Rozhodné je, jaky druh pfijmi byl
smluvnim partnerim vyplacen. Smluvné zalozené vztahy mély povahu pracovnépravni a
nikoli obcanskopravni, protoze predmétem CcCinnosti zalobkyné je péstebni cinnost a
jmenované osoby na zaklad¢ dohod provade€ly prace v tomto oboru za odménu. Plnily tudiz
pracovni ukoly, neslo o jejich osobni aktivitu. Vzniklému vztahu nejvice odpovidé pracovné
pravni vztah v podobé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle zakoniku
prace. Proto byly piijmy posouzeny jako piijmy ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich pozitki ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt, a proto byla zalobkyné
povinna srazit a spravci dané odvést zalohy na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢énich pozitka.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti, jimz zalobkyni byla stanovena k ptfimé
uhradé¢ dan zpiijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti a zfunkénich pozitkti. Pro
pirezkoumani napadené¢ho rozhodnuti je rozhodny charakter piijmi vyplaceny Zalobkyni
jednotlivym osobam, které na zékladé¢ dohod o obfanské vypomoci pro zalobkyni ptebiraly
brambory a opravovaly palety na brambory. Tyto dohody byly uzavirany na dobu 4 mésici,
druh prace je oznacen jako pifebirani brambor ¢i oprava palet. Uvadi se cena, ktera bude za
provedenou praci vyplacena. Pro posouzeni pravniho vztahu mezi zalobkyni a osobami, které
s ni dohody uzaviely, ma vyznam skutecnost, Ze zalobkyn¢ je podnikatelkou v zem&délstvi,
péstebni Cinnosti, vramci které péstovala brambory. Ji vypéstované brambory byly
smluvnimi partnery ptebirdny a opravované palety byly rovnéz urceny pro brambory.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze plnénim podle dohod o ob¢anské vypomoci byla
prace pii piebirani brambor a opravé palet a byla vykonéna za uplatu. Pfitom se jednalo o
praci, kterou zalobkyné vyuzila pifi své podnikatelské Cinnosti v zemé&délstvi — péstebni
¢innosti. Se zietelem k vymezeni rozsahu praci a dobé€ trvani odpovida prace vykonand pro
zalobkyni pracim vykondvanym na zéklad¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér podle § 74 a nésl. zdkoniku prace.

Vykon prace rozvrzené do doby 4 mésict nelze nahlizet jako pftilezitostnou Cinnost
podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi. Cinnost pii piebirani brambor a opravé
palet na brambory byla vykondvana v tomto obdobi soustavné po celou uvedenou dobu.
Nejednalo se o praci, kterou bylo moZzno vykonat jednoradzove.

Uklada-li ustanoveni § 8 odst. 3 daflového fadu finan¢nim orgdniim vychézet ze
skute€ného stavu pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani, pak nebylo
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mozno vychdzet z formélniho oznaceni smluv uzavienych zalobkyni oznacenych jako dohoda
0 obcanské vypomoci, ale rozhodnym bylo plnéni, které podle téchto dohod bylo uskutecnéno
a tim je prace pro zalobkyni v oboru jejiho podnikéni. Proto je zapotiebi vychazet z toho, ze
mezi zalobkyni a témito osobami byl navazan pracovnépravni vztah.

Pravni zjisténi o povaze piijmi vyplacenych zalobkyni jednotlivym osobam bylo
ucinéno na zakladé¢ zhodnoceni dikazii, které predstavuji pisemné dohody o obcanské
vypomoci a vypovéd zalobkyné samé. Toto zjisténi nebylo u¢inéno na zékladé domnénky
podle § 92 odst. 5 pism. b) danového tadu, jak je tvrzeno v zalob€. Pravni domnénkou je
skute¢nost, ktera se predpoklada. Zadna takova pravni domnénka v$ak vyuZita nebyla,
finanéni organy vychézely z prve uvedenych diikazii a tyto dikazy zhodnotily. Usudek o tom,
o jaky piijem se jednd, byl u¢inén dokazovanim bez vyuziti jakékoli pravni domnénky.
Dokazovani bylo zaméfeno zcela spravné v zajmu zjisténi, o jaké smluvni vztahy se jednalo a
jaka je povaha pifijmu na zakladé takovych vztahii vyplaceného. Z vypovédi Zalobkyné samé
vyplyva, Ze nebyly &inény pouze ukony souvisejici s vedenim a zdanénim mezd. Zalobkyné
sama uvedla, ze jednalo se o pfebrani hromady brambor a opravu urc¢itého poctu palet. Tyto
prace byly vykonavany v objektu farmy zalobkyné. Zaméstnanci do prace chodili, jak chtéli.
Tvrdila, Ze o pracovnépravni vztah neslo a vydaje, které s touto praci vyvstaly, byly zahrnuty
do provozni rezie. Byl tudiz zjiStovan druh i misto vykonavané prace, rozvrzeni pracovni
doby. Poznamenava se, Ze podle § 74 odst. 2 zak. prace, neni zaméstnavatel u praci
vykonavanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér rozvrhnout
pracovni dobu. Dokazovani bylo tudiz zaméfeno na charakter pracovni ¢innosti tak, aby
nasledné¢ mohl byt zhodnocen druh vyplaceného piijmu. Zhodnocenim dohod o obcanské
vypomoci a vypovedi Zzalobkyné finanéni organy vyvratily tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze piijem
podle téchto dohod vyplaceny je podraditelny pfijmu uhrazenému za pftilezitostnou ¢innost.
Jiné dukazni prostfedky nez dohody zalobkyné nepiedlozila a tyto dohody byly zhodnoceny
podle jejich obsahu. Nutno poznamenat, Ze na zalovaném neni vyvracet tvrzeni zalobkyné¢, ale
naopak dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu spocivd na danovém subjektu,
tedy na zalobkyni. Jak jiz bylo uvedeno, ta Zadné dikazy v z4jmu prokéazani svych tvrzeni
nenabidla, proto bylo na spravci dan¢€, aby shromazdéné diikazni prosttedky zhodnotil, coz
také ucinil. Pravni zjiSténi o povaze pravniho vztahu mezi zalobkyni a smluvnimi partnery o
tom, ze jednd se o pracovné pravni vztah, je zcela spravné a odpovidd obsahu uzavienych
dohod a povaze praci, které byly pro zalobkyni provedeny.

Dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér, je pracovnépravni vztahem, a
tudiz pfijmy z tohoto vztahu jsou podiaditelné § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmu.
Podle tohoto ptepisu se za piijmy ze zavislé ¢innosti povazuji mimo jiné téz piijmy plynouci
z pracovnépravniho poméru nebo jemu obdobného poméru, pfiCemz piijemce piijmu je
povinen dbat piikazi platce. Pravé témto pozadavkim vykon ¢innosti pfi piebirani brambor a
opravé palet pro zalobkyni odpovida. Osoby, s nimiz zalobkyné¢ smlouvy uzaviela, prebiraly
podle jejiho vyjadieni hromady brambor a opravovaly palety ve farmé Zalobkyné. Cinily tak
opakované¢ po dobu 4 mésicli, pficemZ neni rozhodno, jak byla prace Casové rozvrzena.
Vysledky takto provedené prace Zalobkyné vyuzivala pfi svém podnikani. Jak jiz bylo
uvedeno, rozhodny je skute¢ny stav pravniho vztahu a nikoli ten, jak byl deklarovan pisemné,
pfipadné Ucastniky chapan. Smluvni partnefi provadéli opakované po dobu 4 mésicl stejnou
¢innost pro zalobkyni, tudiz pro zalobkyni vykonavali praci a vykon takové prace v uvedeném
rozsahu a dob¢ nelze chapat jako Cinnost pfilezitostnou. Praci opakujici se po dobu 4 mésict
nelze nahlizet jako praci jednorazovou, piestoze ma sezénni povahu a déje se po sklizni
brambor.



Pokracovani - 6 - 10Af 64/2014

Namitka, ze smlouvy neobsahuji ustanoveni o tom, ze je zapotiebi dbat ptikazl
zalobkyné, nema opodstatnéni. Osoby, s nimiz zalobkyné smlouvy uzaviela, plnily pracovni
povinnosti pii ptebirani brambor a opravovani palet. Pravé pro tuto Cinnost byly dohody
uzavieny, délo se tak v provozovné zalobkyné a je tu tudiz predpoklad, Ze zalobkyné tyto
osoby povéfila praveé prve uvedenymi ¢innostmi. Skute¢nost, ze dohody neobsahuji povinnost
fidit se pracovnim faddem, neni stanovena pracovni doba, ani neni upraveno pouzivani
pracovnich pomicek zalobkyné, necini ztéchto dohod smlouvy, které se vymykaji
pozadavkim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmt. K Zalobni argumentaci je
zapotiebi uvést, ze zalobkyné neptedlozila zadné dikazni prostfedky k tomu, zda a jaké
pracovni pomiicky ¢i nastroje byly pro vykon dané prace zapotiebi. Rozvrzeni pracovni doby
u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se neptedpokladd, k pracovnimu fadu
nebyly rovnéz nabidnuty zadné dikazy. Pro podtazeni pfijmu podle zdkona o danich z pfijma
je rozhodné, ze dohody o obcanské vypomoci jsou ve skutecnosti dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Ty se uskuteCnily v provozovné Zalobkyné na zaklad¢ jeji
nabidky takové prace, ktera se bez pokynu zalobkyné k vykonu této prace neobesla. Jedna se
proto o zavislou ¢innost odpovidajici zcela pozadavkiim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu.

Skutecnost, ze prace byly uzavieny na jednu cCinnost, neprokazuje, Ze jedna se o
obc¢anskopravni vztah. Cinnosti poskytovanou Zalobkyni byla prace na piebirani brambor a
opravé palet na brambory vykondvand opakované po dobu 4 mésicl, a tudiz podraditelna
dohodéam o pracich vykonanych mimo pracovni pomér. I podle téchto dohod se predpoklada
specifikace predmétu prace a doba plnéni. Rezii osob lze argumentovat velmi obtizng, protoze
tak jako smluvni partnefi zalobkyné dochazeli vykonavat prace do jeji provozovny, ¢ini tak
shodné¢ zaméstnanci dochéazejici do provozoven svych zaméstnavateli na zakladé
pracovnépravniho vztahu, at’ jiz ve form¢é pracovniho poméru, ¢i podle dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Nezbyva nez zopakovat, Ze hodnoceni vztahu mezi zalobkyni a jejimi partnery zcela
odpovida dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zalobkyné byla zcela
jednoznacné v nadiizeném postaveni osobam, kterym dévala praci pfi pfebirani brambor a
opravé palet na brambory. Tyto osoby byly povinny dodrzovat pracovni tad vztahujici se
k danému pracovisti, pracovni dobu nebylo zapotiebi vzhledem k ustanoveni § 74 odst. 2
zakoniku prace rozvrhnout a nebyl nabidnout Zadny diikkaz k pouZzivani pracovnich pomiicek
zalobkyné&. Nutno poznamenat, Ze vznika otazka, jakych pracovnich pomucek je pii prebirani
brambor zapotfebi a nebyly nabidnuty zadné dikazy k tomu, jaké pracovni pomitcky
ptichazely v tivahu pfi opravé palet na brambory.

Soud proto uzaviel, Zze z divodi tvrzenych v zalob¢é neni pravni zjiSténi finan¢nich
orgdnl o tom, ze prace vykonané pro zalobkyni odpovidaji pracim podle dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, vadné.

Vyplaceni odmény za takto vykonanou praci je pak zapotiebi podradit pfijmim ze
zéavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Napadené rozhodnuti

nebylo proto vydano v rozporu s uvedenou pravni normou.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., a vychazi ze
skutecnosti, ze uspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné nédklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tieba k projednani Zaloby nafizovat jednéni, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. kvétna 2015

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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