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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
Pamatky a uméni spol. s r. o., se sidlem Velka MikulaSska 39/6, Znojmo, zast.
JUDr. TomaSem Radou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe DRV Legal, s. r. 0., se sidlem
Hlinky 118, Brno, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho ufadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za UZasti osoby
zucastnéné: W. R., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. j.
JMK 26413/2013, sp. zn. S — JMK 26413/2013 OUPSR, ve véci vydani tizemniho rozhodnuti
0 zmeng¢ stavby,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. JMK 26413/2013, sp. zn. S — JMK
26413/2013 OUPSR, se zrufuje avéc se vraci zalovanému zpét k dal§imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce

JUDr. Tomase Rady, Ph.D., advokata se sidlem Hlinky 118, Brno.
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III. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pr a v o nandhradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou Zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013,
& j. IMK 26413/2013, sp. zn. S — JMK 26413/2013 OUPSR (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto pro opoZzdénost jeji odvoldni proti prvostupiiovému
rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne
26.11. 2012, sp. zn. SMUZN Vyst. 15675/2011-Ha, ¢. j. MUZN 101259/2012 (dale jen
»rozhodnuti o zméné stavby*), jimz povolil zménu dokoncené stavby — pfistavby a néastavby
nemovitosti ,,rekonstrukce domu V. M. €.p. X, parc. €. 26 v k.. Znojmo — mésto* (dale jen
,predmétna stavba“).

I1. Prvostupiiové rozhodnuti a priibéh odvolaciho Fizeni

O vydani rozhodnuti o zméné predmétné dokonéené stavby podal zadost W. R. (dale jen
,»0soba zucastnénd na fizeni®) prostfednictvim spole¢nosti ZNOJMOPROJEKT Ing. arch.
Radomir KAMAN, s.r.o. Zalobkyné byla i¢astnikem tohoto tizemniho Fizeni na zikladé
ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,stavebni zdkon®) jako vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem, na
némz stoji pfedmétna stavba.

Z rozhodnuti o zméné dokonené stavby vyplyva, ze zména predmétné stavby méla
spo¢ivat vtom, ze ke stavajici nemovitosti bude provedena ve dvornim traktu objektu
jednopodlazni pfistavby, stavebni Upravy vSech podlazi domu, véetné rozvoda instalaci.
Zejména mélo dojit k demontazi stavajici stfeSni konstrukce, a zména vySkové urovné
hiebene stfesni konstrukce a fimsy. Tim dojde ke zvySeni celkové vysky stavby oproti
stavajici vySce objektu o 491 mm, pfi¢emz mélo dojit 1 ke zvétSeni zastavéné plochy objektu
0 50,6 m2 a na fasadé€ objektu mély byt umistény reklamni bannery, které mél byt nasviceny.
V rdmci odiivodnéni rozhodnuti o zméné stavby byly vypofddany i namitky Zalobkyné, ktera
pozadovala geodetické zaméteni, které bylo provedeno a na zakladé n¢hozZ byla upravena i
dokumentace stavby. Zadna stavebni konstrukce nepfesahuje hranici parcely parc. &. 26 v k.u.
Znojmo-mésto. Odstupové vzdalenosti byly fadn€ zdiivodnény a shleddny stavebnim tifadem
jako souladné s pfisluSnymi pravnimi ptredpisy. Pokud zalobkyné namitali spor o urceni
hranice pozemku parc. ¢. 25 a 26 vk.. Znojmo-mésto, pak se musi obratit na soud
v obCanskopravnim fizeni.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo podle spisové dokumentace stavebniho ufadu doruceno
zalobkyni vetejnou vyhldskou. Rozhodnuti o zméné stavby bylo vyvéSeno na ufedni desku
dne 10. 12. 2012 (rovnéz tak i elektronicky) a svéSeno bylo dne 27. 12. 2012.
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Ve spisu je zalozeno odvolani zalobkyné proti rozhodnuti 0 zméné stavby datované dnem
8. 1. 2013, které bylo ziejmé& doruceno do datové schranky stavebniho ufadu dne 10. 1. 2013.
Podle privodky elektronického podani k €. j. 2369/2013, kterd je ovSem zaloZena pouze ve
spisu zalovaného a byla od stavebniho ufadu dodatecné¢ vyzadéana, bylo podani ze dne 10. 1.
2013 doruceno na elektronickou podatelnu stavebniho uradu téhoz dne v 17:01:35 hod. Dale
bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno dne 11. 1. 2013 odvolani v listinné podob¢ vlastnoru¢né
podepsané zastupcem zalobkyné advokatem JUDr. T. R., Ph.D., o ¢emz vypovida podaci
razitko stavebniho ufadu. K tomuto podani neni pfipojena obdlka, nicméné zniceho neni
ziejmé, zda bylo doruceno osobné na podatelnu, anebo postou.

Odvoléni bylo nejprve zalovanym vyhodnoceno jako v€asné, nebot’ Zalovany postupoval
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a dal pfileZitost vS§em ucastnikiim k vyjadieni se
k podkladiim pro rozhodnuti.

I11. Napadené rozhodnuti

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné jako opozdéné ve smyslu
§ 92 odst. 1 spravniho fadu. V odivodnéni uvedl, ze odvolani bylo podano dne 10. 1. 2013 do
datové schranky stavebniho uradu a nasledné také dne 11. 1. 2013 na podateln¢ M¢éstského
ufadu Znojmo. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnd ode
dne oznameni (doru¢eni) rozhodnuti. Zalovany ovéfil, Ze rozhodnuti 0 zméné stavby obsahuje
pouceni o moznosti podani odvolani, které odpovida nalezitostem § 68 odst. 5 spravniho tadu.
Rozhodnuti o zméné stavby bylo Zalobkyni prokazatelné¢ doruc¢eno dne 25. 12. 2012, a proto
odvolaci lhuta zalobkyni zacala bézet dne 26. 12. 2012 a skoncila patnictym dnem
nasledujicim po oznameni napadeného rozhodnuti, tzn. dne 9. 1. 2013. Proto nemohl
zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze odvolani zalobkyné bylo poddno po uplynuti
zakonné odvolaci lhity, a proto je opozdéné. Z toho diivodu byl zalovany povinen toto
odvolani zamitnout.

IV. Zaloba

Zalobkyné ve své zalob& proti napadenému rozhodnuti uvedla nésledujici namitky.
Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim pouze z divodu udajné
opozdénosti odvolani, aniz by se zalovany zabyval uvedenym odvolanim meritorn¢, zejména
se nevypotadal s odvolacimi divody uvedenymi zalobkyni v odvolani a déle se skute¢nostmi
uvedenymi zalobkyni v jeho vyjadieni k podkladiim ze dne 10. 6. 2013.

Ptimo v napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi: ,, Poslednim dnem zdkonné odvolaci
lhuty, kdy bylo mozno odvolani podat u prislusného sprdavniho organu, resp. kdy bylo mozno
postovni zasilku adresovanou prislusnému spravnimu organu, obsahujici toto odvolani,
odevzdat k postovni prepravé, tak byla stieda 09. 01. 2013.° Zalobkyn& odevzdala své
odvolani k poStovni piepravé ale jiz dne 9. 1. 2013, o ¢emzZ svédci priloZzeny poStovni podaci
arch s podacim razitkem ze dne 9. 1. 2013.

Z vysSe uvedenych skutecnosti a dikazu v podob& postovniho podaciho archu ze dne
9.1.2013 je tedy zcela jednoznacné, ze odvolani zalobkyné¢ mélo byt zalovanym spravnim
organem posuzovano i meritorné, pti¢emz zalovany se m¢l zejména vypotadat s odvolacimi
divody uvedenymi zalobkyni v odvolani a dale se skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni v jejim
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vyjadieni k podkladim ze dne 10. 6. 2013. Zalobkyné poukéazala na ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a uvedla, ze zalovany nepiezkoumaval soulad prvostupiiového rozhodnuti s
pravnimi ptedpisy, jelikoz chybné vyhodnotil odvolani jako opozdéné. Timto chybnym
postupem doslo k zasahu do prava Zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny,
podle n¢hoz je za jiny organ tieba povazovat i spravni organ, kterym je v tomto ptipadé
zalovaného, pficemz napadenym rozhodnutim bylo Zalobci odepieno pravo spocivajici v
meritornim projednani jeho odvolani. Jako diikkaz navrhl postovni podaci arch s podacim
razitkem ze dne 9. 1. 2013. Z uvedenych divodu Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobkyné v Zalobé dale pozadovala
priznani odkladného tc¢inku.

V. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadieni k Zalob¢ Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nepiezkoumaval
rozhodnuti o zmén¢ stavby a nedos$lo tak k potvrzeni tohoto rozhodnuti ve smyslu § 90
spravniho tadu. K podminkam zamitnuti odvolani pro opozdénost zalovany uvedl, ze podle
jeho nazoru byly naplnény podminky pozadované stavebnim zdkonem i stavebnim fadem,
tedy rozhodnuti o zmén¢ stavby bylo Zalobkyni f4dné doruceno ve smyslu § 92 odst. 3
stavebniho zakona, a to formou vetejné vyhlasky, kterd byla vyvésena fadné na tfedni desce i
elektronicky po dobu patnacti dnii ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz datum
doruceni rozhodnuti o zméné stavby vyplyva z uplynuti této lhity, tedy dnem 25. 12. 2012.
Nésledujicim dnem zacala b&zet zdkonna patnéctidenni odvolaci lhtta, kterd skoncila ve
sttedu dne 9. 1. 2013. Stran doruceni podané¢ho odvolani zalovany vychéazel ztoho, Ze
nejdiive bylo podané odvolani doruceno zalovanému dne 10. 1. 2013 do datové schranky.
Zalovany k argumentaci Zalobkyné o podani odvolani postou uvedl, Ze povinnosti spravniho
organu je uchovavat ve spise téZ origindl obdlky, v niZ byla zéasilka pfepravovéana. Pokud
spravni spis stavebniho uradu takovou obalku k predmétnému podani, které bylo stavebnimu
ufadu doruceno, nemohl usuzovat, Ze je tfeba zkoumat, kdy bylo odvolani k posStovni
prepravé odevzdano. K dikazu postovnim podacim archem navrhovanému zalobkyni ze dne
9. 1. 2013 zalovany uvedl, Ze mu nebyl spolu se zalobou k vyjadieni predloZzen. Nicméné
obsah této pisemnosti je zalovanému znam, a to ode dne 5. 7. 2013, kdy byla neovéiena kopie
uvedené¢ho archu pfilozena jako piiloha k podani Zalobkyné uc¢inénému uvedeného dne u
zalovaného v rdmci spravniho fizeni vedeného pod S-JIMK 69846/2013, nicméné nepfiislusi
mu hodnotit relevanci tohoto dikazu. Zavérem svého vyjadieni zalovany poukazal na
skutecnost, Ze ve véci pod citovanou spisovou znaCkou zahdjil pfezkumné fizeni vuci
rozhodnuti o zméné¢ stavby, které pak usnesenim ze dne 12. 7. 2013, €. j. 80887/2013 pierusil
kviili probihajicimu soudnimu fizeni v predmétné véci. Z uvedenych diivoda navrhl zalovany
zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zzalobkyné uvedla, Ze trvd na vSech Zzalobnich
namitkach. K argumentaci zalovaného uvedla, Ze ji neni znamo, pro¢ predmétny spis
neobsahuje obalku podani Zalobkyné& u¢inéného dne 9. 1. 2013. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
zalovany mél zkoumat, zda zalobkyné¢ v ptipad¢ odvolani nepouzila i jiny zpisob doruceni
nez byly ty, o nichz byl v pfedmétném spise n&jaky zaznam. Zalobkyni nelze pficitat k tizi, Ze
jeji odvolani podané k postovni piepraveé dne 9. 1. 2013, o ¢emz svéd¢i i postovni podaci arch
ze dne 9. 1. 2013, jenz Zalobkyné zaloZzila v ovéfené kopii do spisu soucasné s touto replikou,
nebylo Zalovanému doruceno, anebo zalovany nezalozil do spisu obalku z tohoto podani.
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K tomu zalobkyné¢ odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak rozsudek
¢.j. 7 As 87/2011 — 66. K replice zalobkyné¢ pfiilozila ovéfenou kopii postovniho podaciho
archu ze dne 9. 1. 2013, z n¢hoz vyplyva, ze téhoz dne podal k postovni piepravé zastupce
zalobkyné zasilku, jejimz adresdtem byl Méstsky ufad Znojmo, odbor vystavby, Obrokova
1/12, P.O. BOX 3, Znojmo ke sp. zn. SMUZN Vyst. 15675/2011-Ha, odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Néavrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé nebylo vyhovéno, o ¢emz krajsky soud
rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 30 A 68/2013-30.

Pfi jednani nafizeném na den 17. 4. 2015 tcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyn¢ opétovné navrhl provedeni dikazu posStovnim podacim
archem ze dne 9. 1. 2013. Krajsky soud navrhu vyhovél a provedl ditkaz touto listinou. Dalsi
dikazy jiz ucastnici nenavrhli a krajsky soud jiz dalsi dokazovani neprovadél. Poté byl pii
jednani vyhlasen tento rozsudek.

Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je vcasnost podaného odvolani proti
rozhodnuti 0 zméné stavby. Zalovany vyhodnotil odvolani podané jak v listinné podobé, tak i
datovou schrankou jako opozdéné, coz ¢ini zalobkyné spornym a poukazuje na podaci arch
Ceské posty ze dne 9. 1. 2013, ktery Zalobkyné dolozila ke své replice.

Jelikoz tento postovni podaci arch nebyl soucasti spravniho spisu a piedstavoval klicovy
dikaz k posouzeni v€asnosti odvolani Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti, provedl
jim krajsky soud dokazovani, znéhoz vyplynulo, ze Zalobkyné¢ skuteéné prostfednictvim
svého zastupce podala dne 9. 1. 2013 k poStovni pfepravé listinu, kterd byla oznacena jako
,»odvolani“ proti rozhodnuti iIzemnimu rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo ze dne 26. 11.
2012, sp. zn. SMUZN Vyst. 15675/2011-Ha, coZ je oznaceni shodné s oznacenim
prvostupiiového rozhodnuti vydaného v predmétné véci prvostupnovym organem (stavebnim
ufadem).

Krajsky soud tedy pii posouzeni merita véci vychéazel z tohoto doplnéni dokazovani a
dospél k zaveru, ze Zalobkyné prokdzala, ze podal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
dne 9. 1. 2013. K pravnimu posouzeni skutkového stavu vaziciho se k béhu lhit ve spravnim
fizeni o vydani prvostupiového rozhodnuti a plynuti lhit k podani odvoléni je tieba
pfipomenout rozhodnou pravni tpravu.

Uzemni rozhodnuti se doru¢uje podle § 87 odst. 1 aZ 3 stavebniho zikona, jak vyslovné
stanovi § 92 odst. 3 véta prvni tohoto zakona. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véta druha
stavebniho zdkona ve znéni ¢inném k datu vydéani rozhodnuti o zméné stavby platilo, zZe je-li
v uzemi vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni
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ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym organiim jednotlive, ucastnikiim rizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 verejnou vyhlaskou.

Jelikoz Zalobkyné byla v pfedmétném spravnim fizeni ucastnikem fizeni z titulu
vlastnického prava k sousednimu pozemku, byla tedy tcastnikem ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zédkona a bylo ji tedy doru¢ovano prostrednictvim vetejné vyhlasky.

Obecna pravidla pro dorucovani vefejnou vyhlaskou stanovi § 25 spravniho fadu. Podle
§ 25 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpiusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiité splnéna i povinnost
podle vety druhe.

Judikatura k doruCovani vefejnou vyhldskou dovodila, Ze se vtomto piipadé pro
pocitani béhu lhity neuplatni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz
plati, ze pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhutu urcenou podle hodin. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vyslovil v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As
86/2009-47, ptistupném na www.nssoud.cz, ze ,,ucelem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu z
roku 2004 je poskytnuti ochrany ucastnikiim rizeni pri provadeni jejich procesnich ukonit ¢i
jiné procesni aktivité. Pravidlo pocitani casu tam stanovené se proto neuzije pro urceni dne
doruceni pisemnosti pri dorucovani verejnou vyhlaskou, nebot na béh této lhuty neni vazano
provedeni urcitého ukonu (§ 25 odst. 2 véta tieti spravniho radu z roku 2004).

Tyto zavéry maji svlj vyznam 1 v posuzované véci. Lze se ztotoZnit s nazorem
zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze rozhodnuti o0 zméné stavby bylo zalobkyni
fadn¢ doruceno uplynutim patnactidenni lhiity, po kterou bylo toto rozhodnuti ozndmeno
prostiednictvim vetejné vyhlasky na ufedni desce v listinné i v elektronické podobég. Tato
lhata uplynula dne 25. 12. 2012, coz byl statni svatek, avSak ptesto v souladu s uvedenymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bylo uplynutim tohoto dne zalobkyni doruceno
rozhodnuti o zméné stavby a nésledujicim dnem zacala plynout patnactidenni lhiita k podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Posledni den této lhity ptfipadl v souladu s pravidly pro
pocitani lhit (§ 40 odst. 1 spravniho fadu) na stfedu dne 9. 1. 2013.

K samotnému meritu véci (otdzce prokdzani data podani postovni zasilky) krajsky soud
v prvé fadé odkazuje na &etnou judikaturu spravnich soudt i Ustavniho soudu. Lze predevsim
poukdzat na pravni nazor Ustavniho soudu, Ze rozhodujicim dokladem pro posouzeni
zachovani [hiity k podani opravného prostiedku je, ve smyslu postovniho radu (§ 35 odst. 1
vyhlasky ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivatelii), podaci listek, jimz
posta stvrzuje prijem zapsanych zdsilek (viz k tomu nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2008, sp. zn. 1. US 4/06, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz). Zalobkyné dale poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 87/2011 — 66,
pfistupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dospé€l ve skutkové i1 pravné
obdobné véci k zavéru, ze ,,v pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé musi byt pro
zachovani lhuty soucasné splneny dveé podminky — podani musi byt dano na postu ve lhuté a
adresovano prislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto podminky, nezalezi
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na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu orgdnu a dokonce, zda mu vitbec doslo.*
V tomtéz rozsudku Nejvys$si spravni soud také dospél k ndzoru, Ze samotné piedlozeni
postovniho podaciho archu az v fizeni pired soudem nijak nesnizuje vérohodnost tohoto
dikazu. Krajsky soud k tomu dodava, ze naopak v duchu principu plné jurisdikce, ktery
ovlada spravni soudnictvi, je soud povinen k takovému dikazu piihlédnout, a to, ze dikaz
nebyl uplatnén ve spravnim fizeni, neni pro jeho relevanci podstatné.

Zalovanému tedy ve smyslu citované judikatury nelze piisvédit v jeho zavéru o
opozdénosti zalobkyni podaného odvolani. Pfedné krajsky soud povazuje za nutné
podotknout, Ze spravni spis vedeny prvostupniovym orgadnem vykazuje z hlediska dodrzovani
pravidel pro vedeni spisu zna¢né deficity. Nejen, ze 1ze piisvédcit zalobkyni v tom, Ze v ném
chybi obalka k odvolani doru¢enému dne 11. 1. 2013, ale chybi i opora pro opacny mozny
zaver, ze toto podani bylo tohoto dne doruceno na podatelnu Méstského tfadu Znojmo
osobn¢, jak tvrdi zalovany, nebot’ tato skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva. Je-li podani
doruceno podatelem osobné na podatelnu, musi byt opatieno alespoit poznamkou ¢i otiskem
razitka s touto informaci. Ze samotné skutecnosti, Ze ve spisu neni zaloZena obalka s podacim
razitkem poSty, jeSt¢ neni moZno dovozovat, ze takové podani bylo doruceno osobné na
podatelnu spravniho ufadu. Navic ani zpiisob doruceni elektronického podani odvolani dne
10. 1. 2013 neni ve spisu stavebniho ufadu fadné dolozen vypisem ze systému datovych
schranek, nebot’ tento vypis byl stavebnim tGfadem zaloZen do spisu Zalovaného az na jeho
vyzvu. Ze samotného podéani obsahujiciho totozny text odvolani zalobkyné je pak pouze
z pisemné poznamky stavebniho Ufadu vlevém hornim rohu této listiny (, DS MUZN
2369/2013 dne 10. 1. 2013 ) patrné, ze ziejmé byla doruc¢ena do datové schranky stavebniho
uradu.

Jestlize pak Zzalobkyné krajskému soudu predlozila podaci poStovni arch, ktery
potvrzuje, ze dne 9. 1. 2013 skute¢né podala k poStovni pieprave zasilku specifikovanou jako
,,odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012%, pak to krajsky soud povazuje za
prukazny doklad o podani této zasilky suvedenym obsahem k poStovni pfepravé s cilem
dorucit ji adresatu, jimZ byl stavebni ufad. Je pak k tizi spravniho orgénu, Ze neni schopen
vyvratit na zdkladé¢ tadného vedeni spisu zavér vyplyvajici zuvedené¢ho dikazu, jakym
zpusobem bylo odvolani zalobkyné dorucené prvostupniovému organu dne 11. 1. 2013
podano, a tim prokazat zavér, o n€jz je opieno napadené rozhodnuti, tedy ze odvolani bylo
podano opozdéné. Krajsky soud proto dospél k zaveru, Zze podaci posStovni arch dolozeny
stézovatelkou ve spojeni se skuteCnostmi zjiSténymi ze spravnich spist stavebniho ufadu a
zalovaného v souhrnu nezavdavaji pochyb o tom, Ze odvolani Zalobkyné bylo podano dne
9. 1. 2013, tedy v posledni den lhtity, k poStovni pfepravé a bylo adresovano prvostupiiovému
organu, coZz znamena, ze bylo podano v¢as a nebylo je tak moZzno v souladu se zakonem
zamitnout pro opozdénost ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud tak dal
zalobkyni za pravdu a shledal opravnénost jeji zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti.

VII. Shrnuti a zavér

Ze v$ech shora uvedenych diivodu se krajsky soud ztotoznil se zavérem Zzalobkyné, ze jeji
odvolani proti zemnimu rozhodnuti o zméné stavby dokoncené stavby — pfistavby a
nastavby nemovitosti ,,rekonstrukce domu V. M. €. p. X, parc. €. 26 v k.u. Znojmo — mésto™
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bylo podéano ke stavebnimu ufadu dne 9. 1. 2013, tedy v posledni den zdkonné patnactidenni
odvolaci lhity, a je tedy tfeba je nahliZet jako vcasné.

Napadené rozhodnuti zalovaného se tak =zaklddd na procesni vadé spocivajici
v nespravném vyhodnoceni podminek odvolaciho fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonnost
jeho rozhodnuti o odvolani Zalobkyné¢. Napadené rozhodnuti zalovaného je tedy nezdkonné a
krajsky soud je proto zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku, a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

VIII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ néklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Jelikoz méla Zalobkyné ve véci plny uspéch (napadené rozhodnuti bylo zruseno),
rozhodl soud o povinnosti zalovaného nahradit ji ndklady fizeni.

Jelikoz zastupce zalobkyné nedolozil vycisleni nakladi zastoupeni, vychazel krajsky
soud ze spisové dokumentace. Ze spisu vyplyva jednak ndklad na zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000 K¢ a déle tyto ukony pravni sluzby: sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) ze dne 1. 7. 2013 po 3.100 K¢&, dale sepis repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne
22.9. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a dale za ucast pfi jednani dne
17. 4. 2015 v délce nepiesahujici dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky) po
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013. Za
ukony pravni sluzby to tedy je 9300 K¢, k cemuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 10 200 K¢. Tuto ¢astku je
nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce zalobkyné prokazal, Ze je platcem dané z
piidané hodnoty, takze nahrada nékladi pravniho zastoupeni Cini ve vysledku 12 342 K¢.
Celkem se tak na nahrad¢ ndklada fizeni jednd o castku 15 342 K¢, kterou je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce Zzalobkyné ve Ilhiité stanovené ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na ndhradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodt zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladii fizeni. Jelikoz osobé
zucastnéné takovéto naklady v soudnim fizeni nevznikly a ani Zadnou ndhradu naklada
nepozadovala, rozhodl krajsky soud o jejim pravu na ndhradu ndkladi zamitavé, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. 4. 2015

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



