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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Zuzany Bystfické ve véci zalobkyné: R.
s.ar.o., 1C: ... , se sidlem ................. , zast. JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se
sidlem Taborského nébtezi 790/3, 639 00 Brno, proti zalovanému: Statni tGFad inspekce
prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.5.2013, ¢.j. 1170/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 5. 2013, ¢&. j.
1170/1.30/13/14.3,se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nahradé ndkladt Fizeni &astku
12.228 K¢ na ucet pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Kopy, advokata se sidlem
Taborského nabiezi 790/3, 639 00 Brno, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 1170/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ
prvniho stupn€) ze dne 7. 2 2013, €. j. 9860/10.72/12/14.3, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti) tim, Ze
umoznila fyzické osobé D. D., nar. ..., bytem E. 2522/2a, S., dne 13. 3. 2012 na provozovné
P. na adrese ........... , vykon zavislé prace vybalovani odévi podle pokyni vedouci
provozovny, mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznila fyzické osobé vykon nelegalni prace
ve smyslu ust. § 5 pism. e), bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla
zalobkyni na zaklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve
vysi 250.000 K¢&. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. byla zalobkyni dale ulozena povinnost nahradit pausalni castku nékladii
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcCas podané zalobé zalobkyné namitd, Ze se v daném piipadé nemohlo jednat
o nelegélni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ nebyly
soucasn¢ naplnény vSechny znaky zavislé prace. Namita, ze pani D. D. nevykonavala Zadnou
soustavnou c¢innost, nebyla ve vztahu podfizenosti viici zalobkyni, kdyz se pouze
seznamovala s chodem provozovny vradmci svého zajmu o praci, a to dobrovolné bez
jakéhokoliv naroku na odménu. Zalobkyné hodlala s touto osobou uzaviit pracovni pomér od
1. 4. 2012 (coz také ucinila), pficemz skutecnost, ze pani D. do provozovny zalobkyné
nepravidelné obcasn¢ dochézela jiz pted timto terminem a z vlastni viile zde vypomahala bez
naroku na odménu, bylo mimo volni sféru Zalobkyné, kterd ji o takovou ¢innost nezadala ani
ji k ni nenutila. Podle nazoru Zalobkyné tak v daném piipadé absentuje prvek zavinéni.

Zalobkyné& namita, e pokud spravni organ jednani Zalobkyné kvalifikoval jako velmi
zavazné poruSeni zékona, nebot’ nepiijatelnym zplisobem zasahuje do prava obcana na
zaméstnani, zcela pominul realné souvislosti. Zalobkyné jako podnikatel v regionu s vysokou
nezaméstnanosti umoziluje stav nezameéstnanosti snizovat vytvaienim novych pracovnich
mist, a to 1 v konkrétnim ptipad€. Udéleni vysoké pokuty za jednani, které je ve své podstaté
bagatelni, povazuje zalobkyné za likvidacni. Co se tyCe pravniho posouzeni, Zzalobkyné
poukazuje na formalisticky a pozitivisticky vyklad zdkona spravnim organem, aniz by byly
zohlednény souvislosti a okolnosti konkrétniho ptipadu. Zajmem chranénym zdkonem je
zamezeni skute¢né nelegédlni prace, nikoliv postihovani jednani, které pojmové znaky
nelegalni prace nenapliiuje a které je dobrovolnou ¢innosti z ville obou stran. V regionu
s vysokou nezameéstnanosti je takovy projev vile ¢lovéka, ktery najde praci po delsi dobg,
piirozeny, a skuteCnost, ze se chce na své budouci pracovisté¢ podivat, sezndmit se se svou
praci a napf. nezis§tn¢ a dobrovoln¢ vypomoci budoucimu zaméstnavateli, ma byt kvitovana
kladn€, nikoli postihovdna. Za podivuhodné povazuje zalobkyné pravni konstrukce
zalovaného, ktery zaménuje zkuSebni dobu dle zdkoniku prace s institutem dobrovolné prace
a bezplatné vypomoci.

Napadené rozhodnuti se podle nazoru zalobkyné nedostatecné vyporaddava s ndvrhem
zalobkyné na provedeni vypovédi svédkli — pani D. D. a vedouci provozovny pani Ivety
Konradové, a to ke skuteCnostem, jez jsou uvedeny v protokolu z kontroly.

Na zékladé shora uvedeného ma Zalobkyné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, nebot’ vychdzi z nespravného skutkového i pravniho posouzeni véci,
a ze rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena sankce, kterd mize zdvaznym zpiisobem ovlivnit
jeji ekonomickou stabilitu a moznosti dal§iho rozvoje.
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Zalobkyn¢ proto navrhuje, aby soud rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti zrusil
aveéc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobkyni néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 15. 10. 2013 predeviim odkazuje na svou
argumentaci vyjadfenou v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné. K naplnéni znakii zavislé prace zalovany uvadi, ze vykon
prace za mzdu, plat nebo odménu z dohody je nutné chapat jako dusledky zavislé prace,
nikoli jeji znaky. Znaky zavislé prace jsou vymezeny vust. § 2 odst. 1 zakoniku préce,
dasledky pak v ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace. Diisledky zavislé prace je nutné vnimat jako
podminky, které musi byt splnény, pokud jsou naplnény znaky zavislé prace, tedy jednd se
o podminky nezbytné k tomu, aby zavisld prace vykonavand na zakladé pracovnépravniho
vztahu plnila sviij ucel pro oba ucastniky takového vztahu. Pokud Zalobkyné naplnéni znaki
zavislé prace popird nevyplacenim mzdy, resp. odmény z dohod, pak tuto skutecnost nejen ze
je nutné vnimat jako amoralni, ale taktéZz demonstruje jeden z disledku nelegalni prace, kdy
takto jednajici subjekty nepodléhaji Zadné pravni ochrané, jaké podléhaji legalni
pracovnépravni vztahy. Zalovany rovnéz nesouhlasi, Ze pro vykon zavislé prace je zapotiebi
soustavnost, jelikoz tato nejenze neni znakem zavislé prace, ale taktéz logicky byt nemuze,
nebot’ existuji i jednorazové, pripadné kratkodobé pracovnépravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Tvrzeni zalobkyné€, ze nepravidelné dochazeni pani D. na provozovnu zalobkyné za
ucelem vypomoci bez naroku na odménu, bylo zcela mimo jeji volni sféru, podle nézoru
zalovaného popird obecnou logiku, ale i majetkovou sféru, konkrétné dispozici s véci. Lze si
stézi predstavit, ze fyzickd osoba pfijde do prodejny, ktera je ve vlastnictvi, pfip. v prondjmu
tteti osoby, a bude manipulovat se zbozim, aniz by se kompetentni zaméstnanci zabyvali
otazkou, co fyzicka osoba na provozovné déla a jak je mozné, Ze manipuluje se zbozim
takovym zptsobem, Ze to ptislusi pouze zaméstnanciim této tfeti osoby. Rovnéz argument, ze
skutecnost, Ze Zalobkyné neucinila kroky k tomu, aby zabranila nékomu, aby ji z vlastni vile
nezistné pomohl, ziejmée nelze charakterizovat jako zavinéné poruseni pravni povinnosti, je
podle zalovaného mimo jakoukoli logickou Uvahu a téméf absurdni. Nadto je zifejmé, ze
vypomoc pani D. nebyla nikterak nezistna, kdyz svou praci ,,na zkouSku* sledovala zajem o
ziskani zaméstnani v blizké budoucnosti tak, jak ji bylo pfislibeno ze strany zalobkyné.

K namitané zaméné institutu zkusebni doby a institutu dobrovolné prace a bezplatné
vypomoci zalovany krom¢ odkazu na pfisluSnou pasdz napadené¢ho rozhodnuti dodava, ze
dobrovolna prace a bezplatna vypomoc nejsou zadnym institutem v zalobkyni naznaceném
kontextu. Obdobny pojem je upraven zakonem ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé,
avsak v podstatn¢ odlisSném smyslu, nez s jakym operuje zalobkyné (viz ust. § 2 zakona).
I kdyz v demokratickém staté plati, ze co neni zakézéano, je dovoleno, v daném piipadé se tato
ustavni zésada neuplatni, nebot’ ve sféfe podnikani je nutno dodrzovat zdkonik prace, podle
n¢hoZ zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.
Zalovany tedy trva na zavéru, Ze vykon prace pani D. na pracovisti zalobkyné& naplnil znaky
zavislé prace, a proto 1 jeji ,,vyzkouSeni“ mélo byt realizovano jiz za vzniklého
pracovnépravniho vztahu.

K némitce tykajici se neprovedenych dikazli vyslechem svédkl Zalovany uvadi, Ze
v odiivodnéni zdlvodnil, pro¢ provedeni navrhovanych diukazl nepovazoval za potiebné ke
zji$téni stavu véci, a z jakych jinych podkladl ucinil piislusné pravni zaveéry.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud rozsudkem
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Podstatnou casti Zalobnich namitek Zalobkyné smétovala proti zavéru spravnich organa
o naplnéni znakl skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, a to z diivodu nenaplnéni
znaktl zavislé prace.

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zamestnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 3 zdkoniku prace mlze byt zavisld prace vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Vymezenim znakl zdvislé prace ve svétle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2012 se
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-
35 (vSechny citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku byly
vymezeny tii znaky, jeZ musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3.
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. NejvysSi spravni
soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech zmnakii zavislé prace
vymezenych (noveé) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace
v Fizeni obvinénému prokadzat naplnéni vsech téchto znakit — zaméstnanec osobné a soustavné
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vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméestnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.

Zalobkyné ve spravnim fizeni i v podané Zalob& zpochybiiovala naplnéni znaku
nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobkyni a pani D. D., kdyz setrvale namitala, Ze pani D.
nebyla ve vztahu podfizenosti vii¢i zalobkyni, kdyz pouze ob¢asné pied uzavienim pracovni
smlouvy dochézela do provozovny zalobkyné, aby se sezndmila s chodem provozovny
v ramci svého zajmu o praci, a to dobrovolné a bez jakéhokoliv naroku na odménu.

K nadfizenosti a podiizenosti jako znaku zavislé prace Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podrizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odméena tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napr.
v podobé daru je beznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé
zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici zaméstnavateli motivovan i jinak
— typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku “
je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegalni prace). I to mize zaloZit urcitou formu
osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim.
Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolne,
jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach
apod.); i pak sice pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet
spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala
duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou
praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti.
Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné
a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu
(resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou
cinnost. “ Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nehodld zlehcovat problém nelegalni prace
ajejiho postihovani, odliSeni zavislé prace od mezilidské vypomoci vSak povazuje za
nezbytné. ,,Nelegalni prace je nepochybne zavaznym a rozsirenym negativnim spolecenskym
jevem a jeho piivodci jiste maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jind, prdavem
dovolena. Prokazovani znakii jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti viici zaméstnavateli
predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace velmi narocny ukol. Presto na né
vSak nelze rezignovat a namisto odliSovani riznych cinnosti jednu z nich prohlasit za
neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je viastné jakakoliv cinnost, kterou jeden clovek
vykonava pro druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkratka a dobie mozné v ramci boje proti
nezadouci praxi nelegadlniho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky Zivot.*

Na zékladé shora uvedenych zavéri ma soud za to, Ze v daném piipad€ nebylo naplnéni
znaku nadfizenosti a podfizenosti spravnimi organy dostatecné prokdzano. Spravni orgén
prvniho stupné své zavéry o podiizeném postaveni pani D. vii¢i zalobkyni odiivodnil toliko
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tim, ze pfedmétnou ¢innost mohla pani D. vykonavat pouze na zaklad¢ toho, Ze ji zastupce
zalobkyné (tj. vedouci provozovny) sd¢lila, jakou préci a jakym zpiisobem ma vykondvat.
SkuteCnosti, ze tato osoba za vykon prace neobdrzela zddnou odménu, se spravni organ
nezabyval, jelikoz odména dle jeho nazoru neni znakem zavislé prace.

Soud nezpochybiiuje, Ze odména podle pravni tpravy ucinné ode dne 1. 1. 2012 jiz
nepatii mezi znaky zavislé prace, nicméné, jak je zfejmé i ze shora citované judikatury, stale
zustava vyznamnym voditkem pii posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot’ na zékladé
odmény lze vysledovat, je-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vztah nadiizenosti
a podfizenosti, ktery k zakladnim definicnim znaktim zéavislé prace stale patii. Jist€ mohou
existovat i dalsi faktory, které zaméstnance motivuji ke vstupu do podfizeného vztahu vici
zaméstnavateli. Nemusi se jednat pouze o klasickou mzdu ¢i jinou formu financéniho
ohodnoceni, ale rovnéz o jinou protihodnotu (naptiklad pfislib uzavieni pracovnépravniho
vztahu vbudoucnu) — 1 ten totiz muze zalozit urCitou formu osobni zavislosti na
zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyntim. Pravé takovym piislibem
mohla byt motivovana i pani D. D. v nyni projednavaném piipadé. Cinit tyto zavéry by
nicméné bylo predCasné, jelikoz spravni organy se otdzkou, zda byla dana osobni zdvislost
pani D. na Zalobkyni, viibec nezabyvaly, a to pfesto, ze vyieSeni této otazky bylo s ohledem
na shora citované nazory Nejvyssiho spravniho soudu stézejni pro vysloveni zavéru, zda mezi
zalobkyni a pani D. existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti jako jeden ze znaka zavislé
prace. Osobni zdvislost podle ndzoru soudu nemize byt ndlezité¢ zkoumana bez toho, Ze by se
spravni organy zabyvaly bezprostfednim diivodem vykonu Cinnosti. Jak z vypovédi pani D. a
pani K., tak z pisemnych podani Zalobkyné vyplyva, Ze pani D. se v provozovné Zalobkyné
vyskytovala zcela z vlastni viille za uCelem seznameni se s provozem a zaucCeni se. Soucasti
spisového materialu vSak neni Zadny podklad, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, Ze se pani D.
dne 13. 3. 2012 nachazela v provozovné zalobkyné¢ v postaveni osobni zavislosti na ni. Je sice
nepochybné, Ze dne 1. 4. 2012 byla mezi zalobkyni a pani D. uzaviena pracovni smlouva, ani
tato skuteCnost nicméné¢ neprokazuje, ze pani D. bylo uzavieni pracovnépravniho poméru
pfislibeno v pfimé souvislosti s pracovni ¢innosti, kterou po dobu nékolika hodin v prubéhu
mésice bfezna 2012 v provozovné Zalobkyné vykonavala. Jinymi slovy spravni organ nijak
neprokazal, zda vykon pracovni ¢innosti pani D. v pribéhu mésice bfezna v provozovné
zalobkyné byl podminkou pro uzavieni budouciho pracovnépravniho vztahu, nebo zda se pani
D. skute¢né¢ do provozovny dostavovala zcela zvlastni iniciativy stim, ze uzavieni
pracovnépravniho vztahu méla pfisliben bez ohledu na tento vykon pracovni ¢innosti.

Jako odiivodnéni zéavislosti pani D. na zalobkyni neobstoji ani argumentace spravniho
organu, ze znak nadfizenosti a podfizenosti byl naplnén tim, Ze pfedmétnou ¢innost mohla
pani D. vykonévat pouze na zaklad¢ toho, ze ji vedouci provozovny sdé¢lila, jakou praci a
jakym zplisobem maé vykondvat. Timto totiz spravni orgdn sméSuje znak nadiizenosti a
podfizenosti se znakem vykonu prace podle pokynt kontrolované osoby, a de facto timto
tvrdi, ze zavislou praci je jakékoliv ¢innost vykonavand pro druhého podle jeho pozadavki.
Takovouto argumentaci vSak soud povazuje s ohledem na shora uvedené zavéry NejvysSiho
spravniho soudu za nepfijatelnou.

Za této situace, kdy se spravnimu organu nepodafilo bez divodnych pochybnosti
prokézat takovou skutecnost, ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na osob& druhé,
neni mozné dospét k zaveru, Ze se jednalo o zavislou praci, nebot’ nebylo prokdzano naplnéni
znaku nadfizenosti a podfizenosti.
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Zalobkyné zpochybiiovala naplnéni znak® zavislé prace i tim, Ze pani D. praci
nevykonavala soustavné. Pripustila, Ze tato osoba se dostavila do provozovny asi tfikrat
v pribéhu bfezna 2012 a vzdy byla pfitomna cca 1 - 2 hodiny, nevykonavala vSak zadnou
soustavnou ¢innost ve smyslu definice zavislé prace. Spravni organy argumentovaly tim, ze
soustavnost neni znakem zavislé prace.

vvvvvv

prace (§ 2 odst. 4 zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011) vyplyva, Ze k posouzeni,
zda se skute¢n¢ jednd o zéavislou praci, je nutné zabyvat se i jeji soustavnosti. V rozsudku ze
dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud posuzoval vykon nelegalni
prace cizincem a uvedl, ze ,,pod pojmem nelegalni prdce nelze rozumeét prdaci v nejobecnejsim
smyslu, tedy zZe postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni c¢innost. K posouzeni
prace cizincem jako nelegdlni prdace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby tuto
praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo odmeénu.* Citovany
rozsudek pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze za nelegalni préci (cizince) 1ze oznacit jen takovou
¢innost, kterd je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Podminka soustavnosti se
vSak nevztahuje pouze na nelegalni praci vykondvanou cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu
na zakonik prace, ktery se pochopiteln¢ vztahuje na vSechny pracovnépravni vztahy na uzemi
Ceské republiky, ale rovnéZ z diivéjsi judikatury, ktera podminku soustavnosti dovodila i ve
vztahu k ¢eskym obcanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 75/2011 — 73). Interpretacné piinosny je rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 11. 2007, €. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v némz je pod defini¢ni prvek zavislosti podiazena
dlouhodobd ¢innost. Zkoumat soustavnost vykondvané prace je ostatné logické i z pohledu
zaméstnance, ktery se zpravidla vytvoii pouze v pfipad¢ dlouhodobé vykondvané ¢innosti. Ze
shodné¢ premisy ostatné vychazi i1 vyse citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2012) zahrnul soustavnost také. K této otazce uvedl: ,,Za (samostatny) znak
je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze prace ,je
vykonavana “. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu
definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti drivejsi judikaturni
zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prdce, nebot' pri jednordazové ci prileZitostné
spolupraci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah,
natozpak vztah zavislosti.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze 1 soustavnosti vykondvané ¢innosti se musi spravni
organy v piipadé posuzovani nelegélni prace zabyvat. V daném pfiipad¢ spravni organy
¢innost pani D. ztohoto hlediska viibec neposuzovaly, kdyz se omezily na tvrzeni, Ze
soustavnost neni znakem zavislé prace (tento ndzor je vSak s ohledem na shora citované
zavery Nejvyssiho spravniho soudu nespravny). I z téchto diivodu je proto na zavér spravnich
organl o naplnéni znakl zavislé prace povazovat za piedcasny. Soud si je védom toho, zZe je
Casto slozité soustavnost nelegdlni prace prokazat, nebot’ kontrola zpravidla odhali jen ¢innost
provadénou v dobé kontroly samotné, to vSak neznamend, ze by méla kontrola na prokazani
tohoto znaku rezignovat Uplné&, spokojit se se statickym zjisténim pfitomnosti né¢jaké osoby na
pracovisti a jen ztoho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cCinnosti. Informace
o soustavnosti pracovni ¢innosti je jist€¢ mozné ziskat z vypovédi svédkl (at’ uz jinych
zameéstnancl ¢i zdkaznikil), ze situace na misté i jinych okolnosti. Soud nezpochybiiuje, ze
k vykonu zavislé prace mize dojit 1 prvni den naptiklad ,,prace na zkousku®, je nutné, aby
1 v takovém pfipad€ spravni orgdny prokazaly, Ze podle viile zaméstnance a zaméstnavatele se
¢innost v budoucnu méla stat Cinnosti soustavnou. Této podminky vSak spravni organy
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v daném piipad¢ nedostaly, kdyz se charakterem vykondvané ¢innosti pani D. D. v prodejné
zalobkyn¢ z hlediska soustavnosti, resp. imyslu stran o ni, vitbec nezabyvaly.

Aniz by soud ¢inil v posuzované véci definitivni skutkové zavéry, nelze nez
konstatovat, ze na zaklad¢ zjisténych poznatkli neni mozné s urcitosti dovodit spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti zalobkyni,
spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegélni prace, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 t¢hoz zdkona. Soud povazuje rozhodnuti Zzalované¢ho
za neptrezkoumatelné, a to pro nedostatek ditvoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot’ spravni organ své rozhodnuti neoptfel o relevantni skutkové divody, jez by
prokazovaly, ze se zalobkyn¢ skute¢né dopustila jednani, které ji bylo kladeno za vinu. Jak
vyplyva zustadlené judikatury aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéZ na
rozhodnuti spravni, ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisteni, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takove
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni
nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec nejaké ditkazy byly v rizeni provedeny. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ackoli neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi je takovou vadou, kterd
sama o sob¢ postaci ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, soud se zabyval rovnéz ulozenou
sankci. Ackoli se zalobkyné v zalob¢ omezila na relativné obecné tvrzeni, Ze ulozend sankce
muze zdvaznym zpusobem ovlivnit jeji ekonomickou stabilitu a moznost dalsiho rozvoje, ma
soud za to, ze protilistavnost ustanoveni, podle n¢hoz byla pokuta uloZena, je natolik zdsadni
vadou, ze by k ni mél soud piihlédnout ex offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou,
vnémz s odkazem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j.6 A 126/2002-27, dostupného na www.nssoud.cz, ze ,povinnost krajského soudu
a spravnich organii zabyvat s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni
upravu, jestlize je pro pachatele priznivejsi, dovodil, ze zjisténd protilistavnost ustanovent,
podle n€¢hoz spravni organy postupovaly, je vadou obdobné¢ zavaznou a soud by tuto
skutecnost mél v fizeni zohlednit ex offo).

V daném ptipadé stejn¢ jako v piipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla
zalobkyni ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve vysi
250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak
250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo ndvrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 Kc¢*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, Cl. 4,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zrusené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovéano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje
rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych ptipadd, jakoz
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1 k osobam delikventt a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevn€ o neptiméienou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje stavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
by nemohla byt v disledku posuzované pravni Gipravy v nezanedbatelném mnozstvi ptipada
spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢&. 1275/2007, ,pres uvedené znéni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, ze pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 7. s. jejiz bezné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.J. 74482002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim
naplneni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. I. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle
jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobe po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem
pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zmena musi byt (navzdory zcela
jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. F. s.) zohlednéna*.

Tento zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti platné a ucinné, bylo nutné s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem zrugit napadené rozhodnuti kromé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi i z dvodu protiustavnosti pravni Gpravy.

Na zaklad€¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zru$it. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy budou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy budou v prvé
fadé¢ povinny se hodnovérnym zplisobem zabyvat existenci vSech znakll zéavislé préace
(ptedevsim existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti). Za timto ucelem budou spravni
organy povinny doplnit spisovy materidl o takové mnozstvi podkladl, aby na jejich zakladé
bylo pfedev§im moZné ucinit relevantni zavér ohledné existence osobni ¢i hospodaiské
zavislosti pani D. D. na Zalobkyni, ale rovnéZ ohledné existence soustavného charakteru
pracovni Cinnosti. V ptipad€, Ze by spravni organ i na zakladé¢ nového posouzeni dospél
k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, bude tfeba, aby pii rozhodovani o pokuté ptihlédl ke konkrétnimu
piipadu, osobé zalobkyné 1 k jejim majetkovym pomérim, a to aniz by byl vazan nepifimefené
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vysokou spodni hranici pokuty. Nezbytnost zruseni prvostupiiového rozhodnuti necht
posoudi zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V dané véci byla Gspésnad zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
ucinku), za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v i¢inném znéni (pievzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby)
a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména pravniho zastoupeni
byla zvysena o Castku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni nahradit ¢astku 12.228 K¢, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Karolina Maresova



