57A 72/2013-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroiiové v pravni véci
Zalobci a) K.K., b) L.M., zastoupenych JUDr. Josefem Stastnym, advokdtem, se sidlem
Sevcikova 38, Horazd'ovice, proti Zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi, se sidlem Té$nov
65/17, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2013, ¢j.
28590/2013-MZE-16231

takto :

1. Zalobase zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2013,
¢j. 28590/2013-MZE-16231 (dale jen , ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru zivotniho
prostiedi (ddle jen ,, krajsky viFad*) ze dne 5. 3. 2013, &j. ZP/2134/13 (ddle jen ,, prvostupriové
rozhodnuti ), jimz bylo podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o myslivosti““) odmitnuto zapsat Honebni spolecenstvo
Novy Bor, ¢ast Jetenovice, do rejstiiku a uznat spolecenstevni honitbu Jetenovice—Manovice.
Zalobci navrhovali zrugeni i prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani jim prava na nahradu
nakladu fizeni.
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2. Usnesenim krajského tifadu ze dne 21. 12. 2010, &j. ZP/13068/10, které nabylo pravni
moci dne 3. 2. 2011, bylo rozhodnuto, ze véc spravniho fizeni vedeného u Méstského tradu
Horazd’ovice, odboru Zivotniho prostiedi, pod sp.zn. ZP 2513/2002, 2514/2002 ve véci
registrace Honebniho spolecenstva Velky Bor, ¢ast Jetenovice a uznani spoleCenstevni
honitby Jetenovice-Manovice, piebira Krajsky ufad Plzeniského kraje, ktery bude v dané véci
dale jednat a rozhodne v postaveni prvostupniového spravniho orgénu [§ 131 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad“)].

3. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 57A 72/2013-55, bylo
rozhodnuto, Ze do fizeni o Zalob& na misto dosavadniho Zalobce F.S. vstupuje KK. a
usnesenim ze dne 5.3.2015, ¢j. 57A 72/2013-96, bylo rozhodnuto, ze do fizeni o Zalob¢ na
misto dosavadniho zalobce J.M. vstupuje L.M. (§ 107a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. za
pouziti § 64 s..s.).

I1. Divody Zaloby

4. Dle zalobcii jsou splnény podminky pro zapis do rejstiiku honebnich spolecenstev
a uznani honitby, nebot’ ptedlozili listiny prokazujici, ze vyméra honebnich pozemk
piesahuje zdkonem stanovenou hranici 500 ha. S vyhradami spravnich organti obou stupnu
v tom sméru zalobci nesouhlasili (¢ast II. zaloby oznacend ¢islem II. jako v pofadi prvni —
zaloba obsahuje dvé Casti oznacené Cislici I1.).

5. Dle zalobct bylo fizeni ptfed krajskym ufadem stizeno procesni vadou, ktera ma vliv
na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti a nemohla byt zhojena v odvolacim fizeni, kdyz krajsky
ufad nerespektoval povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu a vydal rozhodnuti,
aniz by zalobctim poskytl moznost vyjadiit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti, pfip.
navrhnout doplnéni dokazovani apod. (¢ast II. Zaloby oznacena cislem II. v poradi jako
druha).

6. Dale Zalobci namitali, Ze nebyly splnény podminky pro tzv. atrahovani. Véc byla
ptvodné projednavana Méstskym uradem Horazd ovice, ktery je piislusny k jejimu projednani
v prvnim stupni, a na zadost Méstského Ufadu Horazd'ovice byla pfevzata nadfizenym
Krajskym ufadem Plzeniského kraje. K tomu zalobci uvadéli, ze zakladem pro takovy postup
je dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu skutkova a pravni naroc¢nost véci, kdy objektivni
posouzeni a rozhodnuti ve véci zdvisi na mimofadnych odbornych znalostech. Pri
rozhodovani musi atrahujici spravni organ predevsim ptihlizet ke stavajici rozhodovaci praxi
tak, aby nevznikaly neodiivodnéné precedenty, jejichz uplatnéni by se mohli domahat i jini
ucastnici fizeni. Pravé takovyto precedent v§ak byl dle Zalobcli vytvofen v tomto fizeni.
Z postupu krajského uradu zcela jasné vyplyva, ze se v tomto fizeni nejedna o pravni ¢i
skutkovou néroc¢nost, ktera by vyzadovala specialni odborné znalosti, nebot’ spravni organ
pouze (v souladu se zdkonem o myslivosti) systematicky ovéfuje vymeéru a souvislost
honebnich pozemk, tzn. de facto ,,sCitd a odecitd™ vymeéru pozemkl zakreslenych v mapé
piedlozené zalobci v ramci fizeni a zkouma autenticnost souhlasti vlastniki honebnich
pozemku se zaclenénim do nové vytvarejici se honitby. Takovyto Giedni postup byl a je zcela
b&Zny v ramci spravnich fizeni vedenych Méstskym ufadem Horazd’ovice. Zalobci si v této



pokraGovani 3 57A 72/2013

souvislosti nevybavili jakykoliv ptipad v rdmci tvorby honitby a honebniho spolecenstva, kdy
by doslo k atrakci zapocatého fizeni. Je nepochybné, ze takovyto postup znevyhodnil
a poskodil Zalobce, a to i v souvislosti s podanou namitkou podjatosti, pii jejimz vytizeni byl
vyuzit resp. ,,zneuzit“ procesni postup atrakce. Zalobci jiz dfive uplatnili namitku podjatosti
vSech ufednich osob spravnich organti obou stupnii, kdy v souvislosti s touto namitkou
pozadali o predani véci jinému spravnimu organu. Vychazeli pti tom ze zjisténi, Ze napi. Ing.
Peterka se fizeni ucastnil jiz jako zaméstnanec odvolaciho organu v ptedchozim kole
a nemuze byt tak prvostupiiovym ufednikem, nebot’ takovy tfednik je ve smyslu § 14 odst. 5
spravniho tadu z projednavani vyloucen. S touto namitkou se vsSak spravni organy do
dnesniho dne nevypotradaly. Takovyto precedentni postup spravnich organii proto zcela
jednoznaéné poskozuje zalobce a znevyhodiuje jejich postaveni. Vzhledem k této situaci
zalobci 1 nadale tvrdili, Ze na rozhodovani ve véci samé se podilely osoby podjaté, osoby
vyloucené za zdkona z rozhodovani (Cast II1. Zaloby).

7. Dale Zzalobci namitali, Ze v ramci navrhu na registraci honebniho spolecenstva
piedlozili veskeré nezbytné doklady, které predvida § 19 odst. 5 a 6 zdkona o myslivosti.
Dodatecné dolozili dal$i souhlasy vlastnikii honebnich pozemkii s ¢lenstvim v Honebnim
spoledenstvu Velky Bor, &ast Jetenovice: J.H. ze dne 6.2.2013, P.K. a M.S. ze dne
7.2.2013, Ing. M.Z. a B.S. ze dne 7.2.2013, véetné plné moci. Zalobci nevidi divody, pro¢ by
uvedené souhlasy nemély byt akceptovany stejné jako souhlasy jinych vlastniki, kdyz byly
témito vlastniky platn€ udéleny. Souhlasy jinych vlastnikd honebnich pozemki byly krajskym
ufadem interpretovany svévolné. Tak tomu je piedevsim u souhlasu spolecnosti Klatovské
rybarstvi - sprava a.s. a souhlasu Ing. V. V tomto ptipad¢ krajsky ufad prezentuje zcela
nepodlozené uvahy o platnosti téchto souhlasii, ackoliv Cinit takovy zavér prislusi vyluéné
soudiim. Krajskému ufadu nic nebranilo, aby ucinil dotaz na uvedené vlastniky a pozadal je o
stanovisko, jestlize povazuje pochybnosti za natolik zdsadni. Namisto toho vSak krajsky urad
navrh Zalobcti zamitl. Zalobci viak i nadale maji za to, Ze uvedené souhlasy jsou v poradku.
Pokud krajsky urad uvadi i dalsi vady navrhu, pak zalobci nevidi diivod, pro¢ nebyli krajskym
Gfadem vyzvani k odstranéni takovych vad a namisto toho byl navrh zamitnut. Zalobci si
nejsou zadnych vad védomi. Opravnénost uvedenych vyhrad byla potvrzena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dle nazoru zalobcl potvrzuje vyse uvedené obavy zalobcl
o procesnich pochybenich, ktera Zalobci v této véci spatiuji. Zalobci se shodovali v nazoru,
ze osoby, které na ustavujici valné hromad¢ projevily sviij souhlas s ¢lenstvim v tomto
honebnim spolecenstvu, jsou projevem své viille vazany, a to az do pravomocného rozhodnuti
prislusného spravniho organu o névrhu na registraci honebniho spolecenstva, piipadné
ukonceni tohoto Clenstvi pfed pfisluSnym rozhodnutim zplisobem upravenym stanovami,
pokud takovéto ustanoveni obsahuji. Zalobci ale nemaji shodny nazor se spravnimi organy,
,,ze vzhledem k uplynulé dobé se vlastnici honebnich pozemkii nemuseji citit byt vazani svym
projevem viile na ustavujici valné hromade“. Takovy zavér znamend nepfipustnou Ujmu pro
zalobce, kdyz odporuje principu pravni jistoty, ochrany prav nabytych v dobré vite
a legitimniho o&ekavéani. Zalobci rovnéz piipomenuli, Ze zbyte¢né procesni pritahy byly
provedeny niz§imi spravnimi organy, které rozhodovaly ve véci samé, viz. atrakce apod. (Cast
IV. zaloby oznacena Cislem IV. jako prvni).

8. Zalovany se vsak s prvostupfiovym spravnim orgdnem ztotoznil pii hodnoceni toho,
ze nékteré pozemky nevyhovuji pozadavku souvislosti, ¢imz dle ndzoru Zalobct zatizil své
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rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jeho zakonnost. Takovy zavér vSak zalobci povazuji za
nepiezkoumatelny a navic neodpovidajici skutecnosti. K tomu dale Zalobci uvedli, Ze obvod
honitby je tvofen souvislymi honebnimi pozemky. Pokud se tyka ptipadné absence nékterych
souhlasti vlastnikii pozemkl uvniti honitby, pak netvoii pfekdzku pro uznani honitby
(uvedené pozemky, které se nachazeji uvniti honitby, je nutné do vyméry honitby zahrnout).
Zalobci proto nesouhlasili se zavérem, Ze do celkové vyméry honebnich pozemki nelze
zahrnout pozemky vybranych vlastnikli (¢ast IV. zaloby oznacena ¢islem IV. jako druha).

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval s odkazem na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zamitnuti
zaloby.
10. Ve vyjadreni u€inéném legislativnim a pravnim odborem zalovaného Zalovany uvade¢l,

ze v posledni casti zaloby (zalobcem oznacené jako IV., a¢ je takto oznaCena rovnéz
piedchézejici Cast zaloby) zalobci zpochybiiuji zavér spravnich organa obou stupni o tom,
ze neékteré pozemky nevyhovuji pozadavku souvislosti, pficemz argumentuji tim, Ze hranice
honitby jsou tvofeny souvislymi honebnimi pozemky. Ze zdkona o myslivosti vSak vyplyva,
ze zde dochazi ze strany zalobct k uc¢elovému slu¢ovani dvou riznych podminek pro uznani
honitby, a sice podminky vhodnosti hranic honitby (§ 17 odst. 2 a 4 zakona o myslivosti)
a podminky souvislosti honebnich pozemki ve vlastnictvi ¢lenti honebniho spolecenstva [§
18 odst. 3 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti]. Z provedeného spravniho
fizeni pak vyplyva, Ze navrh Zalobcti této podmince nevyhovél, tudiz musel byt zamitnut.

11. K ostatnim argumentiim zalobct se vyjadril vécné piislusny odbor zalovaného, odbor
statni spravy lest, myslivosti a rybaistvi. K ndmitkam uvedenym v ¢asti II. (prvé v poradi)
a v casti IV. (prvé a druhé v poradi) zalovany trval s odkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti na tom, ze podminky pro odmitnuti zapsat predmétné honebni spolecenstvo do
rejstiiku a pro neuznani spolecenstevni honitby byly splnény. K namitce uvedené v ¢asti II.
(druhé¢ v potadi) zalovany nesouhlasil s tim, ze G¢astnikiim nebyla dana moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, byla jim ddna do 11.1.2013. Pravni zastupce Zzalobcii sdm zadal
o prodlouzeni lhiity do 31.1.2013. Dale doplitovali do spisu podklady pouze zalobci, kteii do
spisu nahlizeli a seznamovali se s jeho obsahem. V podrobnostech Zzalovany odkazoval na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K bodu III. zaloby, k atrakci krajskym ufadem, zalovany
uvedl, ze sama o sob¢& skuteCnost, ze je véc opakované (i pfes ruSeni jiz pravomocnych
rozhodnuti) feSena od roku 2002 dava za pravdu podani Méstského titadu Horazd’ovice ze dne
13.12.2010, ¢j. MH/20973/2010, kterym dal podnét krajskému uradu na pievzeti véci
z diivodu vyjimecné obtiznosti vyzadujici si mimotadné odborné znalosti. Dle Zalovaného tak
byla splnéna podminka pro atrakci stanovena v § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, i kdyz
se tim ministerstvo stalo odvolacim organem.

IV. Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu

. véci & 10z u \% ’m jednani, pfi némz ucastnici vali VY
12 O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych
ptedchozich argumentacich.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z &eho soud vychazel

13.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s..s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

14. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

15. Mezi ucastniky bylo sporné, zda byly splnény podminky pro zapis Honebniho
spolecenstva Velky Bor, ¢ast Jetenovice do rejstiiku honebnich spolecenstev a pro uznani
spoleCenstevni honitby Jetenovice-Manovice. Namitky zalobcli soud formuloval do ctyf
7alobnich bod, s jejichz obsahem Zalobci pii jednani soudu souhlasili. Zadny z Zalobnich
bodt soud neshledal davodnym.

Prvni Zalobni bod

16.  Vramci prvniho Zzalobniho bodu zalobci namitali, Zze bylo fizeni ptfed krajskym
ufadem stizeno procesnimi vadami, které maji vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
nemohly byt odstranény v odvolacim fizeni. Za takovou vadu oznacili poruSeni § 36 odst. 3
spravniho tadu, kdyz krajsky ufad vydal prvostupiiové rozhodnuti, aniz by byla Zalobctim
déna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ptipadné navrhnout doplnéni dokazovani.

17.  Podle § 65 zdkona o myslivosti ,, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se
na rozhodovani podle tohoto zdkona spravni rad.” Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal “.

18. Ve spravnim spise je zaloZena listina nazvana ,,Ndvrh na registraci Honebniho
spolecenstva Velky Bor, cast Jetenovice a uznani spolecenstevni honitby Jetenovice—
Manovice — moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti®, datovand dne
18.12.2012, oznadend zn. ZP/10296/12, ktera byla dle rozd&lovniku uvedeného v jejim zavéru
a dle prilozenych dorucenek rozeslana vSem ucastnikim daného spravniho fizeni.
Navrhovateltim, ktefi v té dobé byli &leny piipravného vyboru, F.S. a J.M., byla doruéena do
vlastnich rukou dne 20.12.2012. Uvedenym tucastnikiim fizeni bylo dorucovéano do vlastnich
rukou proto, ze jako piipravny vybor dne 15.10.2012 sd¢lili krajskému tfadu ukonceni jejich
dosavadniho zastoupeni JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem. V tvodu sdé€leni je
ucastnikiim davano na védomi, Ze bylo pfed krajskym Gfadem ukonceno dokazovani. Po té,
kdy je zde citovano ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, je sdéleno, kde a kdy je mozné
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seznamit se spodklady pro rozhodnuti nahlédnutim do spisu veden¢ho pod sp.zn.
ZN/4506/ZP/10, je sdélena k tomu stanovena lhiita do 11.1.2013. Ve sdéleni je dale uvedeno,
ze krajsky urad ,,mimo jiné proved! kompletni komparaci obsahu predlozenych souhlasii
(souhlasy vlastnikit honebnich pozemkii s clenstvim v Honebnim spolecenstvu Velky Bor, cast
Jetenovice) s udaji uvedenymi v katastru nemovitosti a upozornuje na skutecnost, Zze doslo
k cetnym zmenam ve vlastnictvi honebnich pozemku, které maji tvorit navrhovanou honitbu.
Tyto zmeény byly mimo jiné zapricinény uskutecnénou digitalizaci katastralniho vzemi
Jetenovice, k niz doslo v minulém roce. Jelikoz zmény doznal z vyse uvedeného divodi
i seznam honebnich pozemkii, o jejichz priclenéni k honitbé Jetenovice-Marnovice
navrhovatelé zadaji, krajsky urad byl nucen upravit rovnez vycet ucastnikii rizeni . Déle je
zde uvedeno zjisténi, Ze &len piipravného vyboru F.S. neni aktualné vlastnikem zadného
honebniho pozemku tvoficiho navrhovanou honitbu Jetenovice-Manovice a neni tudiz ve
smyslu § 19 odst. 4 zdkona o myslivosti opravnén byt clenem ptipravného vyboru Honebniho
spolecenstva Velky Bor, ¢ast Jetenovice.

19. Dle spravniho spisu bylo nasledn¢ tehdy cleny piipravného vyboru (pivodnimi
zalobci) krajskému tradu piipisem dorucenym dne 11.1.2013 oznameno pievzeti pravniho
zastoupeni ¢lentt piipravného vyboru JUDr. Josefem Stastnym, advokatem, a Zadost
o prodlouZeni terminu k seznameni se se spisem do 31.1.2013. Zadosti bylo vyhovéno
a z obsahem spisu koresponduje odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
se ,dne 14.1.2013 'k nahlédnuti do spisu  dostavil JUDr. M.S. (plnd moc k
zastupovani JUDr. J.S. je priloZena k zdznamu o nahlédnuti do spisu), ktery pozidal o
porizeni dvou kopii, konkrétné o kopii seznamu clenii Honebniho spolecenstva Velky Bor, cast
Jetenovice uvedeny v priloze ¢. I/A spravniho spisu (seznam clenii aktualizovany pripravnym
vyborem HS) a o kopii aktualizovaného seznamu clenii téhoz honebniho spolecenstva, ktery je
soucasti prilohy ¢. IV spisu (seznam clenii s uvedenim prislusnych vymeér honebnich pozemki
po komparaci provedené krajskym uradem). PoZadované kopie byly porizeny a predany “.

20.  Krajskému ufadu byl pravnim zéastupcem clent pfipravného vyboru dne 31.1.2013
zaslan piipis oznadeny ,,Zn. ZP/10296/12 — zaslani dokladii*, ve kterém je uvedeno, Ze je
zasilano doplnéni dokladi, a to souhlas vlastnikii honebnich pozemki s ¢lenstvim v honebnim
spoleCenstvu a vypis z katastru nemovitosti, ktery prokazuje, ze je Clen ptipravného vyboru
F.S. vlastnikem honebniho pozemku. Dale je zde sdéleno, Ze budou do tydne zaslany
zbyvajici souhlasy vlastniki, které nemohly byt obstarany z diivodu Cerpani jejich dovolené.
Rovnéz zde koresponduje s obsahem spravniho spisu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
kde je uvedeno, ze se ,,jednalo o souhlas udéleny panem Ing. L.Z. (pozemky nabyté na
zaklade darovaci smlouvy ze dne 23.04.2012, piivodné ve viastnictvi pana V.Z. - viz souhlas ¢.
109) a pani D.P. (jeji souhlas je jiz soucasti spisoveho materialu - viz souhlas ¢. 80). PriloZen
byl rovnéz vypis z katastru nemovitosti, ktery doklada, Ze pan F.S. je nové vlastnikem
honebniho pozemku p.c. 217/9 v k. Jetenovice (na zdkladé darovaci smlouvy ze dne
08.01.2013). Zavérem dopisu pan JUDr. Stastny uvedl, Ze do tydne zasle zbyvajici souhlasy
viastnikii, které nemohl obstarat z ditvodu cerpani jejich dovolené. Toto bylo ucinéno az dne
11.02.2013, kdy byly krajskému uradu doruceny souhlasy s clenstvim pani J.H. (doposud byla
vedena jako viastnik pozemkii navrzenych na priclenéni dle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti -
viz pitloha ¢&. I/C spisu KU), pani M.S. a pana P.K. (piivodni souhlas téchto viastnikii z roku
2002 je jiz soucdsti spisového materialu - viz souhlas ¢ 96) a pani B.S. a pana ing. M.Z.
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(pozemky nabyté na zdaklade darovaci smlouvy ze dne 25.04.2012, piivodné ve vlastnictvi pana
Miroslava Zabranskéno, nar. 1921 — viz souhlas ¢. 105)“. K nahlédnuti do spisu se
nasledné dne 18.2.2013 dostavili jest¢ L.M. a J.M. a posledn¢ jmenovany piedlozil nové
souhlasy F.S. a L.M. s ¢lenstvim v navrhovaném honebnim spole¢enstvu a s novym vyétem
pozemkd, které byly aktudlné ve vlastnictvi téchto osob. Oba souhlasy jsou piilohou
zaznamu o nahlédnuti do spisu. Po nahlédnuti do spisu byly krajskému ufadu doruc¢eny dne
19.2.2013 J.M. souhlasy dalSich ¢tyt vlastnikii s cClenstvim v navrhovaném honebnim
spolecenstvu (souhlasy udélené panem S., pani H. a panem S., panem H., panem P. a pani P.).
V prvostupnovém rozhodnuti je ktomu uvedeno, ze byly , #&yto souhlasy zaslany
prostirednictvim e-mailové posty bez zaruceného elektronického podpisu, ale do 5 dnu bylo
toto podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho Fadu pisemné potvrzeno “. Ke vSem uvedenym
dikazim krajsky ufad v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze ,,vSechny vyse
popsané skutecnosti zohlednil pfi svém rozhodovani ve véci a po jejich zhodnoceni rozhodl o
odmitnuti navrhu®. V odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti nasledné popsal, jak bude dale
uvedeno, veskeré argumenty, které jej k tomuto zavéru vedly.

21.  Zalovany kobdobn& formulované odvolaci nimitce v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,,ze spisového materialu vyplyva, ze krajsky urad dne 18. 12. 2012
pisemné oznamil ucastnikiim Fizeni ukonceni dokazovani a pro moznost sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni apod. stanovil
lhittu do 11. 1. 2013 dle ust. § 36 odst. 3 spravniho r7adu. Oznameni krajského uradu bylo
odvolateliim doruceno dne 20. 12. 2012, coz prokazatelné vyplyva z dorucenek zalozenych ve
spise. Tedy argument odvolatelii, ze jim nebyla dina moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho
radu vyjadrit k podkladum rozhodnuti, navrhnout doplnéni dokazovani apod. nelze ze strany
odvolatelii uznat jako diivodny “.

22.  Suvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoziuje, nebot’ odpovida obsahu
spravniho spisu, a dopliiuje, ze po té nebyl do spravniho spisu zaloZzen zadny jiny podklad pro
rozhodnuti. Spravni spis tak byl doplnén pouze o dikazy ptedlozené ptipravnym vyborem,
tedy nikoli o podklady, se kterymi by tcastnici fizeni, v t€ dob¢ ¢lenové ptipravného vyboru,
nebyli sezndmeni. Proto nebylo poruSenim procesniho prava téchto ucastnikl fizeni, resp.
nyni zalobct, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo nasledn¢ dne 5.3.2013 vydano
prvostupiiové rozhodnuti. Rizeni pted krajskym ufadem tak nebylo stizeno procesnimi
vadami, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohly byt odstranény
v odvolacim fizeni.
Druhy Zalobni bod

23.  Zalobci namitali, Ze nebyly splnény podminky pro atrakci, Ze se spravni organy
nevyporadali s namitkou, ze se Ing. P. fizeni Gcastnil jako zaméstnanec odvolaciho organu,
proto nemtize podle § 14 odst. 5 spravniho faddu rozhodovat v prvnim stupni a je z
projednavani vyloucen.

24.  Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,, nadrizeny spravni organ miize na podnét
prislusného spravniho organu nebo na pozZadani ucastnika véc usnesenim prevzit misto
podrizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni orgdn nizsiho stupné tyka-li se
Fizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti resit jen
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s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti“. Uvedené ustanoveni spravniho fadu umoziuje
nadfizenému spravnimu organu, aby pfevzal namisto vécné a mistné ptislusného spravniho
organu véc a rozhodl o ni, tedy ptevzal pfislusnost prvostupniového spravniho organu.
Podminkou pro takovy postup je bud’ podnét ze strany piisluSného spravniho orgénu, nebo
zadost Ucastnika fizeni. Nadfizeny spravni organ vSak nema povinnost tuto atrakci provést
(viz ,,mize véc usnesenim prevzit®), pokud ji vSak na zaklad¢ svého uvazeni prevezme, mize
tak ucinit jen pokud dospéje k zavéru, ze pro takovy postup existuji diivody, tedy, Ze se fizeni
tyka otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen
s pouzitim mimofadnych odbornych znalosti. Samotny akt atrakce neni spravnim fizenim,
nybrz jen organizacnim opatfenim. Podle § 131 odst. 6 spravniho tadu ,,p7ri zméndach
prislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim dochdzelo jen v diivodnych pripadech a aby
Fizeni pokud mozno nezatézovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zménam prislusnosti nedoslo “.
V té souvislosti je nutno odkazat jesté¢ na ustanoveni § 6 odst. 2 vétu prvou spravniho fadu,
podle niz ,,spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatézuje *.

25. Vdaném piipad¢ doslo k atrakci na zdkladé podnétu vécné a mistné ptislusného
spravniho organu statni spravy myslivosti, Méstského ufadu Horazd’ovice, odboru Zivotniho
prostiedi (dale jen ,, méstsky urad*), podaného dne 14.12.2010, u né¢hoz bylo dosud fizeni
vedeno. Diivodem pro navrhovany postup byla dle méstského uradu vyjimecna obtiznost
daného spravniho fizeni vyzadujici pouziti mimofadnych odbornych znalosti a s ni souvisejici
dosavadni zdlouhavy pribé¢h fizeni a nadmérné zatizeni tohoto spravniho organu. DalSimi
divody bylo, ze se podle méstského tfadu v fizeni vyskytuji rozdilné pravni nédzory soudil
a ustiedniho organu statni spravy myslivosti na feSenou problematiku a rovnéz namitka
podjatosti vznesena jednim z Gcastnikll fizeni, kterd poukazuje na udajnou podjatost vSech
ufednich osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu v dané véci.

26.  Jak bylo jiz uvedeno v tivodu tohoto rozsudku, krajsky Gtfad rozhodl o atrakci v daném
spravnim fizeni usnesenim ze dne 21.12.2010, &. ZP/13068/10. Vyjime¢nou obtiZnost, ke
které je tfeba pouziti mimotadnych odbornych znalosti zdivodnil tim, Ze dané spravni fizeni
nebylo dosud pravomocné skonceno, ackoliv bylo zahdjeno 23.9.2002. V odGvodnéni
usneseni dale uvedl, ze se problémem prechodné tpravy zakona o myslivosti, ustanovenim
§ 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti, jehoz posouzeni je pro dané spravni fizeni klicové,
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.11.2006, ¢j. 8As 27/2005. Podrobné se
pak problematikou uvedeného ustanoveni zabyvalo také Ministerstvo zemédélstvi
v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 19.8.2010, ¢j. 14690/2010-16230, kterym byla véc
vracena po provedeném prezkumném fizeni k novému projednani méstskému tradu. Krajsky
ufad vzal dle odGvodnéni usneseni o atrakci rovnéz v uvahu ptedpoklad vyplyvajici
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ze atrakci dané véci na odvolaci spravni orgén
nedojde k nepfiméfenému zatizeni ucastnikl fizeni. Na zaklad¢ jemu zndmych skutecnosti
nedovodil, Ze by nékterému z ucastnikid mohly vzniknout zbyte¢né ndklady zjevné netimérné
nakladim vyplyvajicim ze situace, kdy by o véci rozhodoval v postaveni prvostupiiového
spravniho orgdnu méstsky uUfad. Uvedenou zménu piisluSnosti oznamil krajsky ufad ve
smyslu § 131 odst. 7 spravniho fadu vefejnou vyhlaSkou a vyrozumél o ni jednotlivé
ucastniky fizeni, coz je ve spravnim spise dolozeno piislusnymi dodejkami (tehdejSimu
zastupci Clenti pripravného vyboru JUDr. M. bylo usneseni doruceno 4.1.2011). Usneseni
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nabylo pravni moci dne 3.2.2011. Zalobci, resp. tehdejsi ¢lenové piipravného vyboru, méli
moznost se proti tomuto usneseni odvolat, coz neuéinili. Zalovany, ktery se ztotoznil
s postupem krajského uradu, pak v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k totozné odvolaci
namitce doplnil, Ze byla atrakce mj. provedena i z diivodl namitané podjatosti tfednich osob
méstského tfadu jednim z Gcastnikd Fizeni. Zalovany tak na zakladé uvedeného neuznal
divodnou odvolaci namitku ¢lenii tehdejSiho ptipravného vyboru vztahujici se k nesplnéni
podminek pro atrakci.

27.  Slozitost otazky feSené v daném spravnim fizeni je zfejma zjeho dosavadniho
prubéhu, jak jej shrnul krajsky ufad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a jak odpovida
obsahu spravniho spisu.

28.  Vroce 1992 vzniklo Honebni spolecenstvo Velky Bor, Jetenovice, Manovice (ddle tez
,,HS Velky Bor*“), jemuz byla v roce 1997 uznana honitba Velky Bor o celkové vymeéte 1.636
ha. Dne 15.5.2002 (tedy ptfed ucinnosti zdkona o myslivosti, ktera nastala dnem 1.7.2002)
bylo Honebnimu spolecenstvu Velky Bor doruc¢eno ozndmeni o vystoupeni ¢asti jeho cClena
z tohoto honebniho spolecenstva. Cilem bylo zalozit v prechodném obdobi (upraveném
zakonem o myslivosti na dobu od 1.7.2002 do 31.3.2003) nové honebni spolecenstvo a novou
spoleCenstevni honitbu, jejimz zdkladem mély byt pozemky ve vlastnictvi téchto osob
o celkové vymeétre cca 533, resp. 534 ha. Proto podali ¢lenové piipravného vyboru dne
23.9.2002 navrh na registraci nového honebniho spoleenstva s ndzvem Honebni
spolecenstvo Velky Bor, ¢ast Jetenovice (ddle téz jen ,,nové HS) a uznani spolecCenstevni
honitby Jetenovice-Manovice (ddle téz jen ,,nova spolecenstevni honitba“).

29.  Okresni ufad Klatovy, referat zivotniho prostiedi sdélil pisemnosti ze dne 26.9.2002,
&j. ZP 2513/2002, ZP 2514/2002, piipravnému vyboru nového HS, Ze jeho navrhu na
registraci a uznani spolecenstevni honitby nelze vyhovét. Proti uvedené pisemnosti podal dne
10.10.2002 piipravny vybor nového HS odvolani, na zaklad¢ kterého vydal okresni titad dne
21.10.2002 pod &j. ZP 2666/2002 dalsi sdéleni, kterym se k namitkam uvedenym v odvolani
vyjadfil. Pfipravny vybor nového HS podal u krajského Gfadu navrh na pfijeti opatteni proti
necinnosti okresniho Ufadu, po jehoz proSetfeni krajsky tfad nafidil pisemnosti ze dne
02.01.2003, &j. ZP/2891/02, piislusnému spravnimu organu o véci rozhodnout ve spravnim
fizeni a vydat rozhodnuti dle spravniho fadu. Méstsky ufad Horazdovice, referat zivotniho
prostiedi (nastupce Okresniho ufadu Klatovy) nasledné zahajil fizeni v dané véci, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 13.02.2003, &j. HZP 312/2003/202/V/5, kterym zamitl
navrh piipravného vyboru nového HS. Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 22.4.2003,
&j. ZP/1871/03, odvolani ptipravného vyboru nového HS zamitl a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil. Rozhodnuti krajského ufadu i meéstského ufadu zrusil zdejsi krajsky soud
rozsudkem ze dne 27.1.2004, ¢j. 30 Ca 73/2003-48 a véc vratil méstskému aradu k dalSimu
fizeni. M¢stsky ufad rozhodnutim ze dne 30.06.2004, ¢j. 2470/2004/roz navrhu znovu
nevyhovél. Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 20.10.2004, &j. ZP/7787/04 rozhodnuti
meéstského uradu zrusil a véc vratil k novému projednani. Méstsky ufad rozhodnutim ze dne
22.4.2005, ¢j. 8045/2004/r0z-2006 opét navrhu nevyhovél. Krajsky ufad rozhodnutim ze dne
22.09.2005, &j. ZP/7423/05, rozhodnuti méstského tiadu ve vyrokové ¢asti formalné zménil,
navrhu vSak nevyhovél. Nasledné zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 20.3.2008, ;.
30 Ca 102/2005-26, rozhodnuti krajského ufadu z divodu nepiezkoumatelnosti (zavéry
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ucinéné mestskym tfadem nemély oporu ve spravnim spisu) zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Krajsky ufad v souladu s rozsudkem krajského soudu rozhodnutim
ze dne 4.9.2008, &j. ZP/10456/08, rozhodnuti méstského uiadu ze dne 22.4.2005 zrusil a véc
vratil k novému projednéni.

30.  Mséstsky uiad rozhodnutim ze dne 23.3.2009, &j. ZP 2513/2002, 2514/2002 v souladu
s § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti odmitl zapsat nové HS do rejstiiku a uznat novou
spoledenstevni honitbu. Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 29.06.2009, &j. ZP/4969/09,
rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc vratil k novému projednani (ucinéné zavéry opét
nemély oporu ve spravnim spisu). Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 11.9.2009,
¢j. MH/15305/2009 znovu odmitl zapsat nové HS do rejstiiku a uznat novou spolecenstevni
honitbu. Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 19.03.2010, &j. ZP/2697/10 odvolani ptipravného
vyboru nového HS zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Pripravny vybor HS podal
k Ministerstvu zeméd¢€lstvi (dale téz jen , ministerstvo*) podnét k zahajeni piezkumného
fizeni. Ministerstvo v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 19.8.2010, ¢j. 14690/2010-
16230 (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva ze dne 19.8.2010“) zménilo rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 19.3.2010 tak, ze zruSilo rozhodnuti méstského ufadu ze dne 11.9. 2009
a zavazalo ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu svym pravnim nazorem jak meéstsky urad,
tak krajsky urad. Po t¢ podal méstsky urad dne 14.12.2010 navrh na atrakci.

31.  Krajsky soud shledal na zédklad¢ uvedeného priitb¢hu spravniho fizeni postup krajského
ufadu v souladu s § 131 odst. 1 pism. a) a § 131 odst. 6 spravniho tadu, proto se také ztotoznil
se zavérem ucinénym v tom sméru zalovanym. Pokud zalobci tvrdi, Ze je nepochybné, ze je
takovyto postup znevyhodnil a poskodil, a to i v souvislosti s podanou namitkou podjatosti,
pfi jejimz vytizeni byl vyuzit resp. ,,zneuZzit procesni postup atrakce, pak se krajsky soud
s timto tvrzenim neztotoziuje, a to i z toho divodu, Ze ztakto formulované namitky neni
ziejmé, v cem zalobce takovy postup znevyhodnil, kdyz krajsky tfad v pozici
prvostupniového spravniho organu nasledné ve véci rozhodl, i kdyz az v poradi svym druhym
rozhodnutim ze dne 5.3.2013, které je v daném soudnim fizeni prvostupiiovym rozhodnutim.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky ufad zdavodnil, pro¢ postupoval pii
rozhodovéni podle § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti, proto nelze z toho, Ze navrhu
zalobci nebylo vyhovéno dovozovat, ze postup, kdy krajsky ufad rozhodoval v pozici
prvostupiiového spravniho organu, Zalobce znevyhodnil a poskodil.

32.  Vyjimecnou obtiznost dané problematiky lze dovodit i z toho, Ze i krajsky Grad ve véci
rozhodoval dvakrat. Krajsky ufad poprvé rozhodl jako prvostupiiovy spravni organ
rozhodnutim ze dne 1.8.2011, &j. ZP/8551/11, kterym odmitl v souladu s § 20 odst. 4 pism. a)
zékona o myslivosti zapsat nové HS do rejstiiku a uznat novou spoleCenstevni honitbu.
Ministerstvo rozhodnutim ze dne 8.11.2011, ¢&j. 180500/2011-MZE-16231 odvolani
piipravného vyboru nového HS zamitlo a rozhodnuti krajského ufadu ze dne 8.11.2011
potvrdilo. Rozhodnuti ministerstva bylo nasledné napadeno Zalobou. V ramci soudniho fizeni
doslo ve smyslu § 62 s.i.s. k uspokojeni zalobcii a zdejsi krajsky soud usnesenim ze dne
25.9.2012, ¢j. 30 A 9/2012-46 tizeni zastavil. Ministerstvo v rdmci uspokojeni Zalobcii zrusilo
rozhodnutim ze dne 12.8.2012, ¢j. 139967/2012-MZE-16231 rozhodnuti krajského uradu ze
dne 8.11.2011 s tim, Ze plivodni zavér o nesplnéni podminky 500 ha souvislych honebnich
pozemkii ve vlastnictvi ¢lentt nového HS byl u¢inén na zékladé chybného pocetniho ukonu,
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coz bylo ministerstvem zjisténo az po vyzve krajského soudu k vyjadieni se k podané zalobé.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobct, ze byl v daném piipadé zneuzit procesni postup
atrakce, nebot’ jak je zfejmé z uvedeného, Ize problematiku daného spravniho fizeni hodnotit
jako vyjimecné obtiznou.

33. K tvrzeni zalobct, ze se spravni organy nevyporadaly s jejich namitkou, ze se Ing. P.
fizeni ucastnil jiz jako zaméstnanec odvolaciho organu v piedchozim kole a nemize byt tak
prvostupnovym ufednikem, nebot’ takovy Gfednik je ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu z
projednavani vyloucen, krajsky soud uvadi, ze se zalovany s touto namitkou vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 10. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkézal zalovany na své piedchozi rozhodnuti ze dne 12.8.2012, kterym v ramci uspokojeni
zalobcu zrusil rozhodnuti krajského ufadu, kde bylo konstatovano, ze byla namitka c¢lent
pripravného vyboru nového HS o podjatosti ufednich osob vyporddana sdélenim ze dne
15.11.2010 a to tak, ze u krajského uradu nebylo v t¢ dob¢ vedeno zadné fizeni a ndmitka se
tak ukazala bezpredmétnou. Dale zalovany uvedl, ze Ing. P. z krajského uradu rozhodoval v
minulosti jako opravnéna ufedni osoba odvolaciho organu, avSak v posledni fazi (od ptevzeti
véci krajskym uradem) rozhoduje jako osoba prvostupiiového orgédnu vazand pravnim
nazorem ministerstva. Proti jeho rozhodnuti je mozny opravny prosttedek, o kterém rozhoduje
nadfizeny spravni organ, tedy ministerstvo. Jiz vrozhodnuti ze dne 12.8.2012 dospélo
ministerstvo k zavéru, ze Ing. J.P. neni vyloucenou osobou ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho
fadu. Odvolatelé¢ v pribéhu celého fizeni do vydani rozhodnuti krajského uradu namitku
osoby vyloucené neuplatnili, ackoliv k jejimu uplatnéni byli vyzvani oznamenim krajského
fadu ze dne 1.10.2012. Zalovany proto na zakladé uvedeného neuznal namitky podjatosti
ufedni osoby a rozhodovani osoby vyloucené jako divodné. S timto zavérem zalovaného se
krajsky soud ztotozinuje, nebot’ v ptipad¢ atrakce rozhoduje ptivodné nadfizeny spravni orgén
v pozici spravniho organu prvniho stupné. Diivodem vylouceni Gfedni osoby pro podjatost je
zajisténi objektivity a nestrannosti spravniho fizeni. Pokud rozhodoval Ing. P. pGivodné jako
odvolaci spravni organ a v dasledku atrakce dané véci rozhoduje jako prvostupnovy spravni
organ, je spravnd uvaha zalovaného, ze je proti prvostupiiovému rozhodnuti, na jeho vydani
se podilel, ptipustné odvolani, jak se také v daném ptipad¢ stalo. Je tak zajisténa pozadovana
objektivita a nestrannost spravniho fizeni a sama tato skute¢nost neni diivodem, pro ktery by
mél byt Ing. J.P. zrozhodovani krajského ufadu jako prvostupnového spravniho organu
vyloucen. Vzhledem k obtiznosti problematiky feSené v daném spravnim fizeni, se krajskému
soudu jevi argumentace zalobcl, Ze je nepochybné, ze byli atrakci znevyhodnéni a poskozeni
zalobci 1 v souvislosti s podanou namitkou podjatosti, pfi jejimz vytizeni byl vyuzit resp.
»Zneuzit* procesni postup atrakce, jako divod pro atrakci zcela okrajovy.

34, Na zéklad¢ uvedeného nelze dospét k zaveéru, ze postup krajského uradu podle § 131
odst. 1 pism. a) spravniho fadu mohl poSkodit zalobce a znevyhodnit jejich postaveni. Krajsky
ufad na zakladé podnétu mistné a vécné prislusného méestského ufadu véc usnesenim pievzal,
prevzeti véci fadné zdivodnil, pficemz toto odivodnéni odpovidd obsahu spravniho spisu,
a nasledné ve véci rozhodl jako prvostupiiovy spravni organ. Tvrdili-li zalobci v Zalobé, ze se
na rozhodovani ve véci samé podilely osoby podjaté, osoby vyloucené ze zakona
z rozhodovani, pak toto tvrzeni krajsky soud povazuje za obecné, kdyz o konkrétni namitce
tykajici se Ing. J.P. bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto.
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Treti Zalobni bod

35.  Zalobci namitali, Ze nebyly spravnimi organy spravné posouzeny dodateénd
predlozené souhlasy vlastniki honebnich pozemkt (J.H., P.K. a M.S,, Ing. M.Z. a B.S)),
souhlasy jinych vlastnik honebnich pozemku (Klatovského rybatstvi — spravy a.s., Ing. V.) a
souhlasy osob, které na ustavujici valné hromadé projevily souhlas s ¢lenstvim v honebnim
spoleCenstvu. Dle zalobcil byly tyto osoby projevem své vile vazany az do pravomocného
rozhodnuti spravniho organu o navrhu na registraci honebniho spolecenstva, ptipadné do
ukonceni ¢lenstvi pfed rozhodnutim o navrhu.

36.  Vsouvislosti stouto namitkou zalobcli je vhodné stru¢né¢ definovat podstatu sporu
v dané pravni véci. Dnem 1.7.2002 nabyl ucinnosti zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Podle 69 odst. 1 zdkona o myslivosti ,, honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii
zuistavaji zachovany, to plati i pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice
uznané podle dosavadnich predpisii, které se stavaji honitbami podle tohoto zdkona, i kdyz
nedosahuji vymery 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich predpisii
dosahuje zdkonné vymery podle tohoto zdkona, ale nespliuje ostatni pozadavky na tvorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich predpisii, povinna podat do
31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu
s timto zdakonem, jinak honitba zanika k 31. breznu 2003.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
,pravai povaha honebnich spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisii se Fidi
ustanovenimi tohoto zdakona ode dne jeho ucinnosti. Honebni spolecenstvo prijme stanovy,
popripadé je prizpiisobi upravé podle tohoto zakona a zvoli organy nejpozdeji do 9 mésicu
ode dne ucinnosti tohoto zdkona, jinak honebni spolecenstvo a spolecenstevni honitba
zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace. Méstsky urad a krajsky
ufad v pozici odvolaciho orgénu zastavaly pravni nazor, Ze nemtiize vzniknout nové honebni
spoleCenstvo, ani byt uznana nova spoleCenstevni honitba, jestlize dosavadni Honebni
spolecenstvo Velky Bor splnilo po nabyti u¢innosti nového zdkona o myslivosti transformacni
podminky dle uvedenych ptfechodnych ustanoveni tohoto zakona, tzn. zvolilo své organy,
piijalo stanovy a honitba Velky Bor ,piesla“ bez dalSiho do novych podminek zékona
o myslivosti, nebot’ tyto podminky spliiovala. Vyméra transformované honitby Velky Bor
byla 1.636 ha, tedy stejna vymera, kterou méla pii svém uznani v roce 1997. Pro registraci
nového honebniho spolecenstva a vznik nové honitby nebyly podminky, nebot” vystoupenim
nekterych osob z Honebniho spolecenstva Velky Bor nedoslo k vynéti pozemka v jejich
vlastnictvi ze spolecenstevni honitby Velky Bor a nedoslo ani k rozdéleni této ptivodni
honitby. Bylo proto nadbytecné vydavat jakékoliv rozhodnuti o uvedeni spoleCenstevni
honitby Velky Bor do souladu se zakonem o myslivosti, jestlize tato honitba ziistala od roku
1997 nezménéna a postacilo rozhodnuti, kterym byly upraveny minimalni a normované stavy
zvéte ve smyslu piislusné vyhlasky ministerstva. Rozhodnutim méstského tradu ze dne
17.3.2005 ve spojeni s rozhodnutim byvalého Okresniho ufadu v Klatovech z roku 1997, bylo
pro Honebni spoleCenstvo Velky Bor uzndno splnéni podminek zdkona o myslivosti
ve smyslu § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti.

37.  Ministerstvo zaujalo v ramci pfezkumného fizeni v rozhodnuti ze dne 19.8.2010,
¢j. 14690/2010-16230, pravni nazor, ze v daném piipad¢ nécktefi clenové honebniho
spolecenstva Velky Bor, vlastnici honebnich pozemki, projevili kvalifikovanym zpiisobem
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svoji vili nebyt nadale ¢leny tohoto honebniho spoleCenstva, a to jest¢ pred transformacni
valnou hromadou, kterd se konala dne 12.7.2002. Proto jejich ¢lenstvi ke dni konéni valné
hromady skoncilo. Tim doslo ke zméné ptivodni spoleenstevni honitby a jeji vyméra se
snizila o honebni pozemky vlastniki, ktefi ukoncili ¢lenstvi v Honebnim spolecenstvu Velky
Bor. Honebni spolecenstvo Velky Bor proto jiz nemiize honebni pozemky vystoupivsich
¢lent zaclenovat do své honitby a vlastnici téchto pozemka mohou s témito pozemky vstoupit
do nové¢ vznikajiciho honebniho spole¢enstva. S ohledem na piechodnd ustanoveni
zakona o myslivosti (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2006, ¢j. 8 As 27/2005) ministerstvo dovodilo, Ze smyslem nové zdkonné upravy bylo
zajistit moznost dalsi existence honebnich spolecenstev zalozenych pted 1.7.2002, ale s
podminkou splnéni novych zdkonnych pozadavki. V daném piipadé doslo k tomu, ze jesté
pied ucinnosti zdkona o myslivosti (pied 1.7.2002) ukoncili dne 15.5.2002 své cClenstvi
v Honebnim spolecenstvu Velky Bor osoby (vlastnici honebnich pozemkd, které byly soucasti
honitby Velky Bor, Jetenovice), které prostfednictvim piipravného vyboru podaly zadost o
uznani nové spolecenstevni honitby a registraci nového honebniho spolecenstva. Pfislusné
oznameni o ukonceni Clenstvi, pfedané piredsedovi HS Velky Bor, obsahuje sd€leni: ,, Timto
oznamujeme vystoupeni z honebniho spolecenstva Velky Bor; Jetenovice, Marovice
(dale jen HS) s okamzZitou platnosti s tim, Ze nase honebni pozemky ziistavaji do uplynuti
najemni smlouvy, tj. do 31. 3. 2003 ve stavajicim HS. Soucasné zakazujeme jakoukoliv
manipulaci s nasimi honebni mi pozemky mimo ramec stanov stavajictho HS. Oznamujeme, Ze
od 1. 4. 2003 budou vsechny tyto pozemky sdruzemy do nové vzmikajictho honebniho
spolecenstva. Zaver: V priloze dokladame jmenny seznam vSech vystupujicich vlastniku
honebnich pozemkii a jejich pisemnym oznamenim o vystoupeni.‘ Ptilohou tohoto ozndmeni
je seznam vlastnikd honebnich pozemki, véetnd jejich adres a rodnych ¢&isel (IC) a vymér
pozemku v jejich vlastnictvi, jejichz soucet v dobé podani navrhu ¢inil 531,4827 ha. Snizeni
spolecenstevni honitby z dosavadnich 1.636 ha o 531,4827 ha by pro Honebni spolecenstvo
Velky Bor nemélo negativni vliv na vykon pradva myslivosti. V pfipadé, Zze by bylo
v ptechodném obdobi zjisténo, ze nadvrh na registraci nového HS nesplituje podminky zékona
o myslivosti, napt. pokud jde o vyméru souvislych honebnich pozemk ve vlastnictvi Clenii
nového HS, bylo by teprve pak na mist¢ navrh zamitnout a pozemky ve vlastnictvi téchto
¢lent pficlenit ke spoleCenstevni honitb¢ Velky Bor nebo k jiné honitbé podle § 18 odst. 4
nebo § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Nasledné ve spravnim fizeni rozhodoval krajsky urad
v postaveni prvostupiiového spravniho organu a byl ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu
vazan pravnim nazorem vyslovenym ministerstvem.

38.  Podle § 19 odst. 1 zdkona o myslivosti ,, honebni spolecenstvo je pravnickou osobou
zaloZenou podle tohoto zdkona, a) jehoz cleny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluviastnici
(dale jen ,,vilastnik“) souvislych honebnich pozemku, jejichz vyméra v souctu dosahuje vymery
pozadované timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby, a b) kterd zajistuje sama vykon
prava myslivosti, anebo spolecenstevni honitbu pronajme podle tohoto zakona.* Vznik
honebniho spolecenstva je upraven v § 20 zdkona o myslivosti, kde je v odst. 2 uvedeno,
,pokud organ statni spravy myslivosti nezjisti ditvod k odmitnuti registrace, provede
registraci a zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni predloZenych stanov
a seznamu Clenu, na nichZz vyznaci den registrace.” Podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona
o myslivosti ,, orgdn statni spravy myslivosti odmitne zapsat honebni spolecenstvo do rejstiiku
a uznat spolecenstevni honitbu, jestlize celkova vymera honebnich pozemkii ve vlastnictvi
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osob uvedenych v seznamu clenii nedosahuje vyméry stanovené timto zakonem pro vznik
spolecenstevni honitby .

39.  V zékoné o myslivosti jsou rovnéz stanoveny obecné zasady tvorby honiteb. Zde je
v § 17 odst. 2 vété prvé uvedeno, ze je ,.honitba tvofena souvislymi honebnimi pozemky.*
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,,honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu souviset.
1 pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori
prekazku pohybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice dalnicniho
typu, prehrady a letisté se zpevnenou plochou. “ V odst. 7 tohoto ustanoveni je pak uvedeno,
ze se ,,minimalni vymera honitby stanovi pro oboru 50 ha, pro ostatni honitby 500 ha. “ Podle
§ 2 pism. g) zdkona o myslivosti se rozumi ,, souvislymi honebnimi pozemky takové honebni
pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez prekroceni ciziho pozemku; uzkée
pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, lezi-li vSak ve sméru podélném, nezakladaji
souvislost mezi pozemky jimi spojenymi, za takove pruhy se nepovazuji dalnice, silnice
dalnicniho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami. *

40.  Podminky, za nichz Ize uznat honitbu jsou stanoveny v § 18 zdkona o myslivosti, kde
je v odst. 1 stanoveno, ze ,, ndvrh na uznani honitby podava viastnik honebnich pozemkii nebo
pripravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) orgdanu stdtni spravy myslivosti.
Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zdkona, musi organ statni spravy
myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.“ Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,,viastnik
honebnich pozemku miize spolu s dalSimi viastniky honebnich pozemkit vytvorit honebni
spolecenstvo, které pak miize pri splnéni podminek uvedenych v § 17 podat navrh na uznani
spolecenstevni honitby.

41.  Krajsky ufad proto posuzoval, zda spliuje navrh na registraci nového honebniho
spoleCenstva podminky § 17 zdkona o myslivosti, tedy zda vyméra honebnich pozemkid ve
vlastnictvi ¢lent nového honebniho spolecenstva ¢ini minimaln¢ 500 ha (§ 17 odst. 7) a zda
pozemky tvofici novou spolecenstevni honitbu spolu souvisi [§ 17 odst. 5 a § 2 pism. g)
zakona o myslivosti]. Od posouzeni splnéni téchto podminek se pak odvijelo rozhodnuti
krajského Utadu, zda je mozné provést registraci nového honebniho spolecenstva (§ 20 odst.
2), tedy, zda jsou cleny nového honebniho spolecenstva vlastnici nebo spoluvlastnici
souvislych honebnich pozemkd, jejichz vyméra v souctu dosahuje 500 ha, tzn. vyméry
pozadované timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby [§19 odst. 1 pism. a)]. Krajsky
urad dospél k zavéru, Ze osoby, které souhlasi s ¢lenstvim v novém honebnim spolecenstvu
nedisponuji dostateCnou vymeérou souvislych honebnich pozemk, proto ve smyslu § 20 odst.
4 pism. a) zdkona o myslivosti odmitl zapsat nové honebni spolecenstvo do rejstiiku a uznat
novou spoleCenstevni honitbu.

42.  Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni primarné zabyval otazkou, zda maji navrhované
honebni pozemky celkovou vyméru alespont 500 ha nutnou ke vzniku honitby dle § 17 odst. 7
zékona o myslivosti. Vychazel pfitom z aktualizovaného seznamu souhlast vlastnika
honebnich pozemkl ptedlozeného 16.5.2011 (109 souhlast) a z 11 novych nasledné
piedloZzenych souhlast. Zalovany proved! stejné tak jako pied nim krajsky uiad kontrolu
vymeér jednotlivych pozemkil a jednotlivé vyméry srovnal s aktudlnimi tdaji uvedenymi v
katastru nemovitosti u kazdého vlastnika honebnich pozemkt platnymi ke dni rozhodovéani.
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Na zadkladé¢ uvedeného postupu dospél zalovany k zavéru, ze soucet vymér uvedenych na
souhlasech dle aktualizovaného seznamu ¢ini 505,3738 ha. Ke stejnému vysledku dospél i
krajsky ufad v prvostupnovém rozhodnuti. Celkovd vyméra honebnich pozemkid dle
aktualizovaného seznamu souhlasti vlastniki honebnich pozemka ke dni rozhodovani Cinila
505,3738 ha.

43.  Dale se zalovany zabyval 11 souhlasy, které zalobci ptedlozili krajskému uradu pred
jeho rozhodnutim. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11—12 zabyval
kazdym z téchto souhlast a zddvodnil, pro¢ byl a nebyl ten ktery zapocitan do vyméry
pozemki tvoticich novou spolecenstevni honitbu. Krajsky soud na tomto misté uvadi pouze
ty souhlasy, které zminuji v zalobé Zalobci, které dle tvrzni Zalobcli nebyly do vyméry
spolecenstevni honitby zapocitany. Jednd se o souhlas v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
oznaceny Cislem 3) souhlas J.H. ze dne 6.2.2013, vyméra honebnich pozemkt 4,7901 ha,
které nelze ptipocitat, nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze se jednd o pozemky navrzené
na priclenéni do honitby dle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti, podle néhoz ,, navrhovatel miize
pozadat, aby k honebnim pozemkiim dosahujicim minimalni vymeéry byly priclenény dalsi
souvislé honebni pozemky jinych vlastnikii, a to s uvedenim ditvodii tohoto priclenéni. Pokud
se o priclenéni s témito viastniky dohodl, prilozi tuto dohodu k ndvrhu.* Zalovany jiz
v rozhodnuti ze dne 12.8.2012 konstatoval, Zze do vyméry souvislych honebnich pozemka
tvoticich novou spolecenstevni honitbu, nelze zahrnout pozemky, které maji byt k honitbé ve
smyslu § 18 odst. 4 zakona o myslivosti za¢lenény. Uvedeny pravni nazor zalovaného, kterym
byl ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu krajsky uiad vazan, je pozadavkem legitimnim,
nebot’ vychdzi z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti, podle né¢hoz je
podminkou pro zalozeni honebniho spolecenstva, ze jeho ¢leny mohou byt pouze vlastnici
nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkd, jejichz vyméra v souctu dosahuje vyméry
pozadované timto zakonem pro vznik spolecenstevni honitby. Takovymi pozemky nejsou
priclenéné dalsi honebni pozemky ve smyslu § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti, tedy pozemky
ve vlastnictvi J.H. Pod ¢&islem 4) byl Zalovanym posuzovan souhlas P.K. a M.S. ze dne
7.2.2013, vyméra honebnich pozemkt 0,1872 ha, ktery nelze pfipocitat proto, ze je tento
souhlas jiz uveden pod cislem 96 aktualizovaného seznamu souhlasti vlastnikii honebnich
pozemkii. Pfipoditin nebyl souhlas 6) F.S. ze dne 18. 2. 2013, vyméra honebnich
pozemkii 0,0756 ha, které¢ nelze pfipocitat, nebot jde o pozemek jiz pfipocteny na
zaklad¢ souhlasu ptivodniho vlastnika L.M. pod €. 57 aktualizovaného seznamu souhlast
vlastniki honebnich pozemku. Pfipocitan nebyl ani souhlas ¢. 7) L.M. ze dne 22.1.2013,
vymeéra honebnich pozemka 10,2264 ha, nebot’ jde o pozemek, ktery byl jiz pfipo¢itan na
zéklad¢ souhlasu ¢. 39 aktualizovaného seznamu souhlasii vlastnikii honebnich pozemka
(souhlas dany ptivodnim vlastnikem pozemku B.K.). Zapocitan nebyl souhlas pod ¢. 10)
V.H. ze dne 18. 2. 2013, vymeéra honebnich pozemkl 13,1620 ha, ktery nabyl piedmétné
pozemky v letech 2006 — 2012, souhlas udélil 18.2.2013, jiz pfedtim se vSak stal ¢lenem
Honebniho spolecenstva Velky Bor a své Clenstvi zde neukoncil. Pokud Zalobci uvadéji,
7e nebyl spravné posouzen souhlas pod &islem 5) B.S. a Ing. M.Z., pak krajsky soud uvadi, ze
tento souhlas ze dne 7.2.2013, vymeéra honebnich pozemkl 26,9271 ha, byl do vymeéry
pozemk spoleCenstevni honitby zapocitan, kdyZz bylo zjisténo, Ze se jedna o pozemky nabyté
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 25.4.2012, které byly v pivodnim vylu¢ném vlastnictvi
Ing. M.Z. a tykd se jich souhlas €. 105 aktualizovaného seznamu.
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44.  Posouzenim vSech 11 souhlast dospél zalovany k souctu vymeér 48,4786 ha, které byly
pfipoc¢itany k vyméfe 505,3738 ha vyplyvajici z aktualizovaného seznamu, tj. celkem
553,8524 ha honebnich pozemki dolozenych piipravnym vyborem nového honebniho
spolecenstva.

45.  Zalovany se pii kontrole platnosti jednotlivych souhlasti z aktualizovaného seznamu
neztotoznil se zavérem krajského ufadu o neplatnosti souhlasu ¢. 31 daného spolecnosti
Klatovské rybafstvi - sprava a.s. s Clenstvim v novém honebnim spolecenstvu ze dne
13.5.2011 zdavodu pochybnosti o podpisu statutarniho organu na souhlasu. Zalovany
telefonickym dotazem dne 22.5.2013 u uvedené spole¢nosti zjistil, Ze byl souhlas tohoto
vlastnika honebnich pozemkl s ¢lenstvim v novém honebnim spolecenstvu udélen, coz
potvrdil mistopfedseda piedstavenstva Ing. V.V., ktery uvedl, Ze tento souhlas dne 13.5.2011
vlastnoruéné podepsal. Zalovany tedy tento souhlas jako platny zapodetl do vyméry pozemki
nové spolecenstevni honitby. Namitka vici posouzeni tohoto souhlasu krajskym uradem tak
neni diitvodna, nebot’ pochybeni krajského uradu napravil v ramci odvolaciho fizeni zalovany.
V té souvislosti krajsky soud piipomind, ze z hlediska soudniho ptezkumu tvoii rozhodnuti
spravnich organti prvniho a druhého stupné jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, dostupné na
www.nssoud.cz).

46.  Zalovany se naopak ztotoznil se zavérem krajského tufadu ohledn& neplatnosti
souhlasu Ing. F.V. s Clenstvim v navrhovaném honebnim spoleCenstvu ze dne 5.7.2002 a
stejn¢ jako v rozhodnuti ze dne 12.8.2012 zopakoval, ze vycet pozemki je uveden na druhé
stran¢ listu, ktera neni nikym podepsana a rukopis neni obdobny jako je rukopis na strané
prvni a na souhlasu zalozeném v spise od roku 2002. Pro neplatnost tohoto souhlasu nebyl do
celkové vymeéry pozemku ve vlastnictvi ¢lenit nového honebniho spolecenstva zapocitan tam
uvedeny vymér 18,3026 ha.

47.  Zalovany tak dospél kzavéru, e celkova vyméra pozemki na zdkladé
aktualizovaného seznamu porovnaného s platnymi udaji v katastru nemovitosti ke dni
rozhodovani a po posouzeni 11 novych souhlast ¢inila 535,5498 ha (553,8524 ha - 18,3026
ha). Tato vyméra by podle § 17 odst. 7 zdkona o myslivosti postacovala k vytvoieni nové
spoleCenstevni honitby. Krajsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje, nebot’, jak zjistil
ze spravniho spisu, argumentace zalovaného ma oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud
vychézel pii rozhodovani v dané pravni véci ze zjisténi, ze divodem, pro¢ byl spravnimi
organy odmitnut ndvrh zapsat nové honebni spoleCenstvo do rejstiiku a uznat novou
spoleCenstevni honitbu nebylo to, ze by vyméra honebnich pozemkl ve vlastnictvi osob
uvedenych v seznamu ¢lenti nedosahovala ve smyslu § 17 odst. 7 zdkona o myslivosti
minimalné 500 ha. Divodem bylo nésledné zjisténi, ze tyto pozemky nejsou ve smyslu § 2
pism. g) zakona o myslivosti souvislymi honebnimi pozemky. Diivodem tedy bylo nesplnéni
podminky stanovené pro vznik honebniho spolecenstva a spolecenstevni honitby stanovené v
§ 17 odst. 2 a 5 zakona o myslivosti. Soud se proto s odkazem na vysSe uvedené jiz nezabyval
v obecné roviné uplatnénou namitkou tykajici se souhlasii osob, které na ustavujici valné
hromad¢ projevily souhlas s ¢lenstvim v honebnim spoleCenstvu a timto projevem své viile
byly vazany az do pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu o navrhu na registraci
honebniho spolecenstva, piipadné do ukonceni ¢lenstvi pied rozhodnutim o navrhu.
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Ctvrty Zalobni bod

48.  Zalobci namitali, Ze je nezakonny a nepiezkoumatelny zavér Zalovaného, ze nékteré
pozemky nevyhovuji pozadavku souvislosti, namitali, Ze nesouhlasi se zavérem, ze pozemky
nekterych vlastnikli nelze zahrnout do celkové vymeéry honebnich pozemkii. Dle Zalobct je
obvod honitby tvofen souvislymi honebnimi pozemky. Absence n¢kterych souhlasii vlastnikii
pozemku uvnitt honitby netvoii ptekazku pro uznani honitby. Pozemky nachdzejici se uvnitt
honitby je nutné do vymeéry honitby zahrnout.

49.  Kuvedené¢ ndmitce krajsky soud nejprve uvadi, ze je uplatnéna ve zcela obecné
roving, bez jakychkoliv konkrétnich tvrzeni. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost, tu
soud neshledal v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ani v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Oba spravni organy se splnénim podminky souvislosti honebnich pozemku
tvoficich novou spolecenstevni honitbu podrobné zabyvaly. V prvostupniovém rozhodnuti
jsou ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny diavody vyroku tohoto rozhodnuti, a to
konkrétn¢ argumentace nesplnéni podminky souvislosti honebnich pozemk na str. 17 az 20,
jsou vyjmenovany podklady, ze kterych krajsky ufad vychazel, jsou uvedeny tivahy, kterymi
se krajsky urad tidil pfi jejich hodnoceni, ve vztahu ke konkrétnim vlastnikiim a konkrétnim
pozemkiim jsou zde uvedeny konkrétni divody pro nesplnéni podminky souvislosti
honebnich pozemki, spocivajici v tom, Ze spolu nesouvisi konkrétni pozemky nachézejici se
v ramcei nové spolecenstevni honitby, a v tom, Ze se nékteré z téch pozemkl nachézi mimo
uzemi nové spoleCenstevni honitby. Jsou zde provedeny precizni soucty a odecty vymeéry
konkrétné oznadenych pozemki. Zalobci v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
neuplatnili Zddné konkrétni ndmitky proti zdvéru krajského uradu o nesplnéni této podminky,
namitky, které by nésledné v zalobé rozvinuly. Tomu odpovidd rekapitulace ucinéna
zalovanym na strané¢ 13 a 14 napadeného rozhodnuti. I v souvislosti s touto namitkou
zalobcti krajsky soud posuzoval odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti jako jeden celek a dospél k zavéru, ze prvostuptiové rozhodnuti ani napadené
rozhodnuti nejsou ohledné zavéru ucinéného obéma spravnimi organy o splnéni podminky
souvislosti honebnich pozemkii neptfezkoumatelna.

50. Pokud jde o zalobci tvrzenou nezakonnost obou rozhodnuti spravnich orgéani
z divodu nesouhlasu Zalobcti se zavérem spravnich organti, ze pozemky nékterych vlastnika
nelze zahrnout do celkové vyméry honebnich pozemka, krajsky soud tuto nezdkonnost
neshledal. Ukolem soudniho fizeni spravniho neni, aby soud za Zalobce dohleddvat mozné
diivody nezakonnosti rozhodnuti. Pokud spravni organy v odidvodnéni svych rozhodnuti
vyjadii pfezkoumatelnym zpiisobem své skutkové zavéry a ty pravné hodnoti, je na zalobci,
aby tyto konkrétni zavéry, zcela konkrétnimi ndmitkami zpochybnil a soudu tak umoznil
konkrétni prezkum napadenych rozhodnuti. Zalobci v daném piipadé uplatnili v rAmci tohoto
zalobniho bodu své namitky v obecné roving, proto se jimi krajsky soud ve zcela obecné
roving také zabyval. Obdobn¢ jako oba spravni organy vychazel pii posouzeni, zda spolu ve
smyslu § 2 pism. g) a § 17 odst. 2 a 5 zdkona o myslivosti honebni pozemky tvotici budouci
honitbu souvisi, z mapy predmétného tizemi (pfiloha ¢. V. spravniho spisu) a tu srovnaval
s udaji uvedenymi v prvostupiiovém rozhodnuti. Nasledn¢ provedl porovnani nesouvislych
pozemkil, jak je zrekapituloval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 13 a 14,
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s uvedenou mapou daného tizemi a dospél k zavéru, ze tam uvedené pozemky skutecné
nespliiuji podminky souvislosti s honebnimi pozemky ostatnich vlastnikii, proto je nelze
zapocitat do celkové vyméry honebnich pozemkii. Krajsky soud se proto ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze podminku souvislosti nespliiuji ¢i se nachdzi mimo wzemi
navrhované honitby pozemky o vymeétre 74,9125 ha, kterou je nutno odecist od celkové
vymeéry 535,5498 ha pozemki, tj. vymeéry zjisténé na zaklad¢ porovnani aktualizovaného
seznamu porovnaného s udaji v katastru nemovitosti ke dni rozhodovani a po zohlednéni
nekterych z 11 novych souhlast. Vyslednou vymeérou je vyméra 460,6373 ha, kterd je
celkovou vymeérou souvislych honebnich pozemkii zpiasobilych k vytvoreni nové
spolecenstevni honitby. Takto zjisténd vymeéra souvislych honebnich pozemkl nedosahuje
vyméry 500 ha pozadované v § 17 odst. 7 zdkona o myslivosti pro registraci honebniho
spolecenstva a vznik spolecenstevni honitby.

51.  Tvrzeni zalobci, Ze je obvod honitby tvofen souvislymi honebnimi pozemky, se tyka
hranic spolecenstevni honitby, ale nemé vliv na splnéni, resp. nesplnéni, podminky souvislosti
honebnich pozemki uvniti nové spolecenstevni honitby stanovenych § 2 pism. g) a § 17 odst.
2 a 5 zakona o myslivosti. Zadné ustanoveni zdkona o myslivosti nestanovi, Z¢ by bylo
mozné pozemky nachazejici se uvniti honitby zahrnout bez dalSiho do vyméry honitby, jak
namitaji zalobci. Tvrzeni, ze absence n¢kterych souhlasti vlastnikii pozemki uvniti honitby
netvoii prekazku pro uznani honitby, neni na zakladé dosud uvedeného spravné a pro jeho
obecnost k nému nelze zaujmout konkrétni stanovisko. Za urcitych okolnosti, pokud by byla
vyméra souvislych honebnich pozemkii minimalné¢ 500 ha, pak by tato absence skute¢né
netvofila prekdzku pro uznani honitby. To vSak neni dany ptipad.

52.  Krajsky urad i zalovany, jejichz rozhodnuti tvoii jeden celek, postupovali
v souladu s § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti, kdyz odmitli zapsat Honebni
spoleCenstvo Velky Bor, ¢ast Jetenovice, do rejstiiku honebnich spoleCenstev a uznat
spolecenstevni honitbu Jetenovice-Manovice, nebot’ celkova vymeéra honebnich pozemkt ve
vlastnictvi osob uvedenych v seznamu ¢lent nedosahuje vyméry stanovené timto zdkonem
pro vznik spoleCenstevni honitby. Napadené rozhodnuti tak neni nezakonné.

Zaver
53.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VI. Naklady rizeni
54.  Nahradu néakladt tizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 8. dubna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



