Cislo jednaci: 32Az 34/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: O.J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2014, ¢C.j.
OAM-52/LE-BE03-K07-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zalovaného  nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
uvedl, Zze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Ma za to, Zze Zalovany spravni organ nespravné posoudil otazku, zda
mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi néjaké nebezpeci, které by bylo zavinéno
mezinarodnim ¢i vnitfnim ozbrojenym konfliktem, kdyZz toto ohrozeni zavrhl
s odivodnénim, Ze situace na Ukrajiné neni idealni, v nékterych oblastech je
vyhrocend, ale pro Zalobce nepfedstavuje vazné nebezpeci. S timto hodnocenim
Zalobce nesouhlasi s poukazem na nedavné udalosti na Ukrajing, o nichz informuji
svétova média. Spravni organ dale bagatelizoval strach Zalobce z navratu, pfestoze
Zalobce je velmi znepokojen situaci, ktera by nastala v pfipadé jeho navratu.
V takovém pfipadé by se dostal do velmi tizivé socialni situace, nebot na Ukrajiné jiz
nema zadné zazemi, kromé bratra, ktery vSak také nema dostatek prostredku, aby
mu pomohl. O téchto svych opodstatnénych obavach Zalobce nékolikrat hovofil
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béhem pohovoru. V divodech skutkovych odkazal na skute€nosti, které uved|
v prubéhu spravniho Fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti
pak Zalovany podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobce
zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a s
ohledem na pfibéh Zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za timto
uCelem v dostateCném mnozstvi obstaral a které lze s ohledem na datum vydani
napadeného rozhodnuti povazovat za aktualni. Struéné zrekapituloval, Zze Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uved|, Ze o mezinarodni ochranu zada z davodu politické
situace na Ukrajing, kam se nechce vratit a také proto, Ze je zde hodné dlouho, zvykl
si tady a na Ukrajiné jiz nic nema. V pfipadé navratu se obava toho, ze se z ného
stane bezdomovec, nic tam nema a vracet se tam nechce. Zalovany odmita Zalobni
namitky ohledné hodnoceni aktualni situace na Ukrajiné v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, Zze pokud jde o souc€asnou politicky, hospodaFsky a bezpenostné nestabilni
situaci na Ukrajing, pak Zalovany konstatuje, Ze v zemi puvodu Zalobce neprobiha
mezinarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou ujmu Ci za pronasledovani podle zakona o azylu.
Zalobcuv Zivot ani zdravi zde nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny.
ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu
24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou
oblast a Luhanskou oblast. Navic v souc€asnosti je i v téchto oblastech uzavieno
primé&fi. Zalobce sam pochazi z oblasti, ktera se nachazi na zapadé zemé a vyse
zmifiovana zhor$ena bezpedénostni situace se ji netyka. Zalobce by v pfipadé navratu
nebyl stizen vyznamnéjSi mérou nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady
soucasného vyvoje udalosti na Ukrajiné nez vétSina obyvatel regionu, odkud odeSel.
Tato situace je reakci na obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské
obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat duvody relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v piném rozsahu
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zZalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené
Ihaté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného
ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.
V zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26.3.2014 a nasledném

pohovoru provedeném stejného dne zalobce uved|, Ze ma ukrajinskou narodnost,
je fecko-katolického nabozenského vyznani, je rozvedeny, neni a nikdy nebyl
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Clenem zadné politické strany ani organizace. Vlast opustil v prosinci 1998, do
Ceské republiky (dale jen CR) pficestoval jako turista, zalibilo se mu zde a tak tu
zustal, chtél si najit praci a vydélat penize. Pficestoval autobusem prfes Polsko na
platny cestovni doklad a turistické vizum. Hned po svém pfijezdu do CR jezdil
pracovat na Slovensko, vzdy tak na mésic. V roce 2001 ztratil svlj cestovni doklad.
K dlvodum Zzadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze prvnim divodem je politicka
situace na Ukrajiné, kam se nechce vratit a druhym divodem je skute€nost, Ze je zde
jiz hodné dlouho, zvykl si tady a na Ukrajiné jiz nic nema. Za dobu svého pobytu
v CR navazal v roce 2013 spojeni se zastupitelskym Gfadem své vlasti za G&elem
ziskani informaci ohledné moznosti vydani cestovniho dokladu. Dale uved|, Ze asi
v roce 2005 bylo proti nému vedeno trestni stihani za nelegalni pobyt, 3 mésice byl
ve vyhostovaci vazbé. V pfipadé navratu se obava toho, ze se z ného stane
bezdomovec, na Ukrajiné nic nema a vracet se tam nechce. SvUj zdravotni stav
oznacil za dobry. V pribéhu pohovoru Zalobce vySe uvedené duvody své zadosti
potvrdil. Popsal svuj Zivot ve vlasti, osobni i pracovni. Z divodu nedostatku prace na
Ukrajing se v roce 1998 rozhodl, Ze odjede do CR a nakonec zde ziistal. Od té doby
na Ukrajiné nebyl. To byl také jediny divod jeho odjezdu z vlasti. Po skon&eni
turistického viza a nasledné ztraté cestovniho pasu zde zUstal nelegalné. Pozadal
svého bratra na Ukrajingé, aby mu zafidil vydani oblanského prikazu, coz se
podafilo. Zatim mu ho neposlal, protoze se snazil zafidit cestovni pas a k tomu je
treba predlozit ob&ansky prikaz. Na ambasadé mu bylo fe€eno, ze kvali politické
situace na Ukrajin& neni mozné doklady vyfizovat. Zalobce si byl svého nelegalniho
pobytu na Uzemi CR védom. Na vycestovani zpét do vlasti nemél finanéni
prostfedky. K dotazu Zalovaného, pro€ o mezinarodni ochranu nepozadal ihned po
svém prijezdu do CR, Zalobce uved|, Ze o azylu nikdy nepfemyslel. Rozhodl se az
poté, co byl zadrzen policii a informovan o této moznosti. Potvrdil, Ze na Ukrajiné
nemél zadné problémy se statnimi organy ani zadné jiné potize. Zopakoval vyse
uvedené dlavody své zadosti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni Zzadosti Zalobce Zalovany konkrétn& vychazel z Informace MZV CR &,j.
98524/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, Informace MZV CR &.j. 98525/2014-LPTP ze
dne 29.5.2014, Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-KIEV ze dne 10.3.2014, Vyro&ni
zpravy organizace Freedom House zledna 2014, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2014 z 21.1.2014, Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, Zpravy CRS
pro Kongres USA ze dne 24.3.2014, Zpravy Ufadu vysokého komisafe OSN pro
lidska prava ze dne 15.4.2014, Informace Ufadu Vysokého komisaife OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 1.7.2014, z informaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta,
Ukrajina“- aktualni znéni, dale pfihlédl k materialiim PCR k otazce existence ddvodii
znemozhujicich vycestovani cizince &. KRPA-110199/CJ-2014-000022 a k vypisu
z evidence osob (CIS). Zalobce mé&l moznost se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit. Této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalSi podklady pro
rozhodnuti a nevznesl Zadné namitky.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
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udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc€et duvodd pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
dGvody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti jakkoli politicky aktivni, nemél Zadné potize
se statnimi organy své zemé pavodu. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vilasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zédkona o azylu, to ostatné ani netvrdil.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z didvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor,
tedy z dGvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce opakované
uvadeél, ze z vlasti odeSel proto, Ze tam nebyla prace. Uvedeny ekonomicky davod je
vS8ak zcela neslucCitelny s taxativné a pfisné vymezenymi divody pro udéleni azylu
dle citovaného § 12 zakona o azylu. Rovnéz dle ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ekonomicka nouze neni divodem pro udéleni
azylu. Zalovany na pozadi zprav o zemi ptvodu popsal sou¢asnou politickou a
hospodarskou situaci Ukrajiny a konstatoval, Ze Ukrajina se v souCasnosti potyka
s ekonomickou krizi, tato situace vSak postihuje velkou ¢ast obyvatel bez rozdilu, a
proto ani v pfipadé Zalobce nelze tuto okolnost zhodnotit jako azylové relevantni.
Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5, 8-9) vyporadal i
s aktualnim vyvojem bezpecnostni situace na Ukrajiné, uved|, Ze Zalobce pochazi ze
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zapadni Casti Ukrajiny (z mésta Strij, Lvovska oblast), kde zadné boje neprobihaji.
Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svuj dalSi zivot, coz ostatné i
potvrdil. K takovému ucelu vSak nelze zneuzivat azylové procedury, ktera je urCena
pro pfipady pronasledovani z taxativné vymezenych davodU, coz v pfipadé zalobce
nebylo prokazano ani tvrzeno. Pokud jde o okamzik podani zadosti o mezinarodni
ochranu, Zalobce tak uginil az poté, co byl zdrzen policii CR. Za nelegalni pobyt mu
bylo v minulosti uloZzeno spravni i soudni vyhosténi (podle informace CIS). Soudu
pak nezbyva nez zopakovat, Zze azylové Fizeni je specifickym dlivodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci
na Uuzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zadost o udé&leni mezinarodni jako
ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje
i na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ktery m.j. uvadi, ze:
Azylové Fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém pfislusnikim cizich statd,
ktefi jsou na uzemi statu pavodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona
nebo ktefi maji oddvodnény strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze
zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi
CR &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel z4dé o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona.
Pravni Upravu o pobytu cizincli na uzemi CR obsahuje zékon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na Gzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutt mél Zadatel moznost
vyuzit a které dfive i uspésné vyuzZival.“ K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) C.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne
9.2.2006, dostupné na www.nssoud, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale | casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niz je po prekro¢eni hranice potfeba pozZzadat o azyl, je tfeba, aby
podani Z&dosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne
13.1.2005 je uvedeno, Ze: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZzada aZz po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo
omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.” S ucinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nesplhuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis$tén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele wudélit azyl zhumanitarniho ddvodu. Kudéleni azylu
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z humanitarnich divodu se rovnéz opakované vyjadioval NSS. Lze tak jisté odkazat
na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20. 12. 2005, v némz je uvedeno, Ze
Lopravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v mezich
svého spravniho uvazZeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho
pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim mdze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
Z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedo$lo k vadam, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrZzeni prava na
spravedlivy proces”. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobce neshledal divody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarnino azylu, soud takovy zavér povazuje za
pfezkoumatelny. Soud ma za to, Zze Zalovany mél v pfipadé Zalobce dostatek
podkladu pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, v ramci spravniho uvazeni
nevybocCil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplrikové ochrany.
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Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé& vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
skuteCné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Samotny
Zalobce v tomto sméru neucinil Zzadné navrhy na doplnéni dokazovani a neucinil tak
ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v odivodnéni této &asti rozhodnuti zabyval
otazkou, zda Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pficemz konstatoval, Ze zalobce v zemi
puvodu nikdy nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni
vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné& zabyval
vSemi zalobcem tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické
potize, legalizace pobytu, obava ze souCasné bezpecCnostni situace na Ukrajiné) a
uvedl, Zze v dobé& rozhodovani o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zhor8ena bezpecénostni
situace panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, a to v Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé je
bezpeénostni situace stabilni. Zalobce sam pochazi z oblasti, ktera se nachazi na
zapadé zemé a vySe zmifiovana zhorSena bezpecnostni situace se ji netyka. Soud
po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivll k odchodu z viasti
a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci,
aktualnich v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, Ze by zZalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeli vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni.
Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedosSlo k natolik zasadni zméné
zejména bezpecCnostni situace, ktera by byla vyrazné odliSna od situace popsané
v napadeném rozhodnuti a v dusledku které by soud mohl prolomit ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s. (pfezkoumani rozhodnuti k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti) a pfihlédnout k novym skuteCnostem, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu a které by mohly byt relevantni pro mozné udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany shroméazdil dostatek
aktualnich informaci zrlznych informaénich zdrojli, vyhodnotil celkovou
bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, kterou popsal na strané 8-9 napadeného
rozhodnuti, pfiéemz uvedl, z jakych zprav konkrétné Cerpal. Soud tak nedospél k
zaveéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni
nebezpedi vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce nesplfiuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému
rodinnému pfisludnikovi zalobce byla udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odlivodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozfuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddavodnou a pro€ jeho odvolaci
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namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



