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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobkyné O. R., statni prislusnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady
1000, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢;.
OAM-134/ZA-ZA08-K01-2014, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014 Zalovany spravni organ rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany Zadatelce, ve vyroku rozhodnuti odkazal na ust. §§ 12 — 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Podanim Zaloby se Zalobkyné
domahala pfezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, uvadéla, ze
je zaloZzeno na nespravném posouzeni skutkového stavu a procesnim postupu
Zalovaného. Doslo, dle jejiho pfesvédceni, k poruseni § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, jako divod své zadosti Zalobkyné uvedla aktualni bezpecnostni situaci
v podobé& zadinajiciho valeéného konfliktu. Zalobkyn& spatfuje divody zadosti
prevazné v ekonomické situaci na Ukrajiné, resp. ve vali vyhnout se tamnimu pobytu
zdlvodu Spatné Zivotni urovné a ekonomické situace. Tamni situace se vyviji
kazdym dnem a zpravy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, jiz nejsou
aktualni. Spravni organ situaci na Ukrajiné bagatelizuje a zadost zalobkyné posoudil
za nezpusobilou pro kladné rozhodnuti jen z ddvodd ekonomickych, v &emz
Zalobkyné& spatfuje nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. Zalobkyn& ma v CR
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druha, se kterym Zije ve spole&né doméacnosti, v této souvislosti odkazuje na Umluvu
o zakladnich lidskych pravech a svobodach — pravo na rodinny a soukromy Zzivot,
k této umluvé se CR pripojila a jejim poruSenim dochazi k poruseni mezinarodniho
zavazku. Vycestovani by znamenalo pro Zalobkyni vaznou ujmu ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany neproved| Zadné dokazovani ke svému zavéru,
Ze zalobkyné mlze se svym partnerem realizovat spolec¢né souziti v zemi jejich statni
pfislusnosti, ¢imz doslo opét k poruseni zasady zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k zalobnim namitkam vyjadfil pisemné dne 1. 7. 2014,
uved|, Ze s nimi nesouhlasi a povaZzuje je za neopodstatnéné. Zalovany vzal pfi svém
rozhodovani v Uvahu skute€nosti, zjisténé v pribéhu spravniho Ffizeni, shromazdil
aktualni informace o situaci v zemi plvodu Zalobkyné, ta méla moznost se s nimi
seznamit, vyjadfit se k nim, i navrhnout jejich doplnéni. Uvedla vSak pouze, Ze na
zdejSim uzemi pobyva bez problému 6 let, na Ukrajiné zacina pomalu valka a chtéla
by do CR privézt i svého syna, ktery Zije na Ukrajin&. Spravni organ je presvédden,
ze skutkovy stav zjistil dostate¢né, v oduvodnéni podrobné popsal, pro¢ neshledava
Zalobkyni predestfené divody Zzadosti za relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, situace na Ukrajiné mu je znama jak z vSeobecné dostupnych informacnich
zdroju, tak rovnéz z konkrétnich pisemnych podkladu, zafazenych do spisu. Shrnul
zZjiSténou situaci a dostatec¢né oduvodnil, pro¢ ji nelze povazovat za odpovidajici
azylové relevantnimu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stejné tak zalovany nepominul zalobkyni tvrzené problémy nedostatku pracovnich
pFileZitosti a vysokych nakladi na bydleni. Tyto skute€nosti vSak dopadaji tiZivé na
vétSinu ukrajinskych statnich pfislusniku a v pfipadé Zalobkyné nebylo zjisténo, ze by
takové potize byly namifeny proti ni s cilem postihnout ji ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Co se tyCe ekonomické situace zemé plvodu, Zzalovany odkazuje na
konstantni judikaturu, dle niz tato neni azylové relevantni v zadosti o mezinarodni
ochranu, zadné specifické okolnosti pak u Zalobkyné v tomto sméru zjistény nebyly.
Ve vztahu k ust. § 14a) zakona o azylu pak zalovany situaci posoudil na str. 7 svého
rozhodnuti, navzdory aktualné slozité bezpecnostni situaci na jihu a vychodé zemé
vSak spravni organ poukazal na moznost pfestéhovani se na zapad zemé, kterou
obyvatelstvo z oblasti vystavenych zvySenému bezpelnostnimu riziku vyuZziva.
Zalobkyné takovou situaci nastolenu nema, nebot’ pochazi z Ternopilské oblasti na
zapadé Ukrajiny, kde Ziji i jeji pfibuzni — syn u jeji matky. Ani tak v8ak zalovany ke
dni vydani svého rozhodnuti nemohl aktualné situaci na Ukrajiné posoudit jako
mezinarodni &i vnitfini ozbrojeny konflikt ve smyslu ohroZeni skute€nym nebezpe€im
vazné Ujmy dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalobkyni namitany rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR Zalovany neshledal, zde odkazal na ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v otazce posuzovani samotné existence
rodinnych vazeb a jejich vztahu k divodnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. Nadto
pak poukazal na ukrajinskou statni pfislusnost partnera Zalobkyné, o niz se zminila
ve svém vyjadfeni z 15. 12. 2013 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Na str. 21
spisu pak Zalobkyné mj. uvedla, Ze pfipadné vyhosténi pro ni nebude znamenat
nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého Zivota, nema zde Zadné zavazky Ci vazby a
nejsou ji znamy zadné ddvody pro pripadné nevycestovani. Cl. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod neobsahuje povinnost respektovat volbu par(
ohledné zemé jejich trvalého pobytu, Zalobkyné ma moznost v budoucnu pfi spinéni
podminek zakona o pobytu cizincl legalizovat zdejSi pobyt svuj i svého syna. Postup
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pfi zohlednéni novych skute€nosti bezpeénostniho razu v zemi plavodu upravuje
napf. rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2014 — ¢j. 2 Azs 19/2013, €i 2 Azs 23/2013 ze
dne 11. 2. 2014, & 3 Azs 29/2013 ze dne 2. 4. 2014. Zalovany je presvédden, ze k
namitanym pochybenim nedoslo a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany vCR dne 1. 4. 2014, uvedla, e je statnim ob&anem Ukrajiny, téZe
narodnosti, nar. 1. 8. 1983, svobodna. RodiCe, dva sourozenci a syn ziji na Ukrajiné
v obci Ternopil. Jeji partner Volodymyr Misterman Zije spolu s ni v Celakovicich.
Zalobkyné je fecko-katolického vyznani, ma zakladni vzdélani, dosud pracovala jako
prodavacka. Poprvé pobyvala v CR v letech 2008 — 2009, nyni je zde od &ervence
2011. Jako dlvod opusténi Ukrajiny uvedla, Ze tam neni prace a neni za co bydlet.
Chtéla by zde zUstat, na Ukrajiné zac¢ina valka, boji se doma, chtéla by bydlet zde se
synem. Pfitel si zada o trvaly pobyt. Zalobkyné pficestovala s cestovnim pasem a
povolenim k dlouhodobému pobytu. Dne 1. 4. 2014 provedl spravni organ
s zalobkyni fadny pohovor, pfi némz uvedla, Ze vlast opustila, nebot tam neni prace
a vSe je drahé. Problémy tam zadné neméla, poprvé odjela v lednu 2008, vratila se
na Ukrajinu porodit syna a nasledn& se v &ervenci 2011 vratila do CR. Méla
dlouhodobé vizum, ale neobdrzela jeho prodlouzeni, policie ji dala vyjezdni vizum.
Na Ukrajinu se Zalobkyné& vratit nechce, zagina tam valka, v CR pobyva jiz 6 let, ma
zde pritele a chce sem vzit i syna. Pritel pracuje v Celakovicich, déla na liting, rodice
na Ukrajiné jsou v duchodu, sestra pracuje, bratr je doma. Syn Zije u matky
Zalobkyné. Dale Zalobkyné uvedla, Ze na Ukrajiné nema kde bydlet, je tam vSe
drahé, nevydrzela by tam. Spravni organ mél dale k dispozici Protokol o vyjadfeni
Zalobkyné jako ucastnika spravniho fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 15. 12.
2013, z néhoz plyne, Ze Zalobkyné byla kontrolovana hlidkou OPKPE na ubytovné
Grotor v Celékovicich, bylo zjisténo, ze pobyva na tzemi CR bez platného povoleni
k pobytu. Vypovédéla mj., Ze ji klient sdélil, Ze ji zafidi za urCity obnos prodlouzeni
viza, Zila v dojmu, Ze je vSe v poradku, ale nebylo tomu tak. Dne 13. 1. 2014 bylo
vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani Zalobkyné ve smyslu zak. €.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, které je dle § 120a mozné. Zalobkyné byla dne 28. 4.
2014 seznamena s podklady Zalovaného, které jsou téZz soucasti spravniho spisu a
které Zalovany uvedl na str. 2 a 6 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze
nezada zadné doplnéni téchto podkladi, na Ukrajiné zacina valka, ma tam malého
syna, kterého by si rada pfivezla do CR.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, se souhlasem ucastniki fizeni,
v souladu s ust. § 51 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. Napadené
vyroky rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..), vySel ze skutkového a pravniho stavu
vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je nedivodna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobkyné namitala v Zalobé, Ze rozhodnuti Zalovaného neni zaloZeno na Fadné
a uplné zjisténém skutkovém stavu jeji véci, nebot argumentuje pouze Spatnou
ekonomickou situaci na Ukrajingé, a¢ zalobkyné v prubéhu fizeni poukazovala na
rozvijejici se valeCny stav v zemi. Jako pochybeni Zalovaného pak spatfuje i to, ze
nedoSlo kfadnému zhodnoceni jejiho soukromi a prava na rodinny Zivot,
garantovaného mezinarodni umluvou. K moznému spoleénému souziti Zalobkyné
s jejim partnerem na Ukrajiné nebylo provedeno Zadné dokazovani. Zalobkyné
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namitala hrozbu vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu v pfipadé jejiho
vycestovani, tuto vSak nijak blize nekonkretizovala. Po pfezkoumani véci soud
konstatuje, Ze namitana pochybeni ve véci nezjistii. Soud shora uvadi znéni
prislusnych ustanoveni zakona o azylu, prostfednictvim nichz se lze adekvatné
domahat udéleni mezinarodni ochrany jako zadatel, jemuz hrozi nékteré
z popsanych nebezpeci Ci pronasledovani. V pfipadé Zalobkyné je z vySe uvedenych
skute€nosti jasné patrné, ze v pribéhu spravniho fizeni nesdélila Zzadny moment,
z néhoz by bylo mozné usoudit, Ze byla v zemi puvodu jakkoliv politicky €inna, tedy,
Ze by mohla pocitovat jakékoliv obavy z mozného pronasledovani za uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Rozhodnuti
Zalovaného tuto skute¢nost posuzuje spravné, v souladu s citovanym ustanovenim.

V dalSim proto Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 zkoumal, zda ve
véci zalobkyné byla naplnéna podstata ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, jak jeho
znéni rovnéz vyse uvedeno. Zalovany popsal sou¢asny vyvoj na Ukrajing, ktery ved|
k zhorSovani bezpecnostni situace na jihu a vychodé zemé, nicméné uzavrel, ze
tento mistné omezeny konflikt Zadnym zpusobem nenaplfuje ani podminky ust. §
12b cit. zakona, ani nebezpedi vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu a soud zde doplnuje, Ze posledné citovany problém
rozhodné nebyl naplnén po celou dobu trvani ozbrojenych stfetll v ostatnim Gzemi
zemé, tedy, oblast celé zapadni Ukrajiny byla mimo jakékoliv nebezpeci. Soud tak
musel dat hodnoceni Zalovaného za pravdu. Pfipad a tvrzeni zalobkyné nelze uzavfit
jinak, nez jako snahu o legalizaci zdejSiho pobytu v obdobi, kdy bylo policejni
kontrolou zjisténo, Ze jeji souCasny pobyt jiz nema legalni podklad a bylo
rozhodovano o jejim spravnim vyhosténi. Takova situace je jiz vSak dlouhodobé
judikovana, a to napf. rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
¢j. 4 Azs 129/2005, ¢j. 7 Azs 138/2004 ze dne 30. 6. 2004, 4 Azs 47/2003 ze dne 22.
1. 2004, z nichz je zcela patrné, Ze situace zalobkyné nemuize byt hodnocena jako
azylové relevantni. Zalobkyni uvadéné problémy ekonomické a bytové nouze nelze
podfadit pod Zadny, zdkonem o azylu citovany moment, a neni jim ani uvadéné
partnerstvi s pfitelem, a jiz vidbec ne v souvislostech, namitanych ve spojitosti
s Umluvou o zakladnich pravech a svobodach. Soud je pfesvédéen, Ze Zalovany tuto
realitu velmi seriozné vyjadfil na str. 4 a 5 svého rozhodnuti ve véci. Podklady
Zalovaného soud povazuje za dostate¢né, vyrovnané a objektivni, zalobkyné s nimi
byla v souladu se spravnim fadem seznamena a nenamitala zadnou potfebu jejich
doplnéni, sama ZzZalobkyné Zzadné provedeni dikaz( neiniciovala. Pokud pak
Zalobkyné védéla o dukaznich prostfedcich, které by mohly pfinést jakékoliv
informace o nemozZnosti sdileni spoleCného Zivota s pfitelem na Ukrajiné, méla
moznost je uplatnit v pribéhu fizeni, toto vSak neucinila a soudu ani po zalobnich
namitkach neni jasné, jaké skute€nosti mohla mit Zalobkyné na mysli, na tuto Zalobni
namitku tak nemohl Zzadnym zpusobem reflektovat.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu vdané véci naplnény nejsou a pro
zhodnoceni duvodu, hodnych zvlastniho zfetele v rozsahu ust. § 14 tohoto zakona,
meél zalovany zcela dostate¢né podklady.

K namitce zalobkyné&, Ze ji hrozi vazna ujma dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu
jiz se soud vyslovil, tedy, zalobkyné& tuto namitku nijak blize nespecifikovala, po
seznameni se se znénim zalobou napadeného rozhodnuti a s pribéhem spravniho
fizeni naopak soud musi konstatovat, Ze spravni organ se pfipadnymi prekazkami
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vycestovani zalobkyné zabyval velmi podrobné na str. 6 — 8 svého rozhodnuti, s jeho
zhodnocenim véci se soud ztotoznuje a v sou€asné dobé uvadi, Ze pokud Zalobkyné
pochazi ze zapadni Ukrajiny, kde Ziji jeji pfibuzni, zejména jeji matka s jejim synem,
navraceni zalobkyné do mista dfivéjSiho pobytu neznamenalo zadné znaky azylové
relevantniho ohrozeni ani v dobé rozhodovani Zalovaného, a nejsou pfitomny ani
v soucasnosti.

Soud je tak po pfezkoumani pfipadu Zalobkyné piné presvéd&en, Ze Zalovany
zadnym zpusobem nepochybil ani v pribéhu spravniho fizeni, ani pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, proto krajsky soud, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,,
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. kvétna 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



