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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobci: a) M. K., bytem X a b) J. Z., bytem X, , obou zast. obecnou
zmocnénkyni |. K., bytem X, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabfezi 1791, Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. unora 2014, sp. zn. ZKI PU-O-
57/368/2013/2, takto:

. Rizeni o zalobé zalobce a)se zastavuje.
Il.  Zaloba zalobkynéb)se zamita.

.  Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobcu a potvrdil
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Rychnov nad KnézZnou (dale také jen ,katastralni ufad®) ze dne 15. 10. 2013, sp. zn.
OR-294/2010-607-75, vydané podle § 16 odst. 3 zakona €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen katastralni zakon®), vfizeni o namitkach Zzalobcl proti obnovenému
katastralnimu operatu v katastralnim uzemi BolehosSt. V souvislosti s tim krajsky
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soud konstatuje, Ze vSechny nemovitosti, které budou v tomto rozhodnuti konkrétné
zminény, se nachazeji v katastralnim uzemi Bolehost. Tento udaj tak u oznaceni
konkrétnich nemovitosti nebude jiz dale uvadét.

Il. Obsah zaloby

Pfedné krajsky soud predesila, Ze obsah zaloby byl stylisticky i strukturalné
dosti neusporadany. Rada vét nebyla z hlediska vétné stavby perfektni, coz mélo
v nékterych pripadech za nasledek ztizeni jejich srozumitelnosti. Rovnéz obsahové
nebyla zaloba pfili§ strukturalizovana, disledkem ¢ehoz je skuteCnost, Ze Zalobci se
k nékterym namitkam béhem textu Zzaloby opakované ,vraceli“. Pfes tyto obtize vSak
ze zaloby bylo v obecné roviné zifejmé, co zalobclim na napadeném rozhodnuti vadi.

Zalobci napadli zalované rozhodnuti Zalobou pro vady Fizeni a pro
nezakonnost. Zalovanému vytkli, Ze rozhodnuti vydal az po uplynuti Ihit stanovenych
pro vydani rozhodnuti. Dale vznesli namitku, ze Zalovany je jako ucCastniky fizeni
neinformoval o tom, Ze hodla rozhodnuti vydat, aby se mohli pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k véci, k dikazdm ¢&i listinam uvedenym ve spisu. Tim mél byt

porusen § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad®).

Jednou ze stéZejnich Zalobnich namitek, kterou Zalobci opakované
pfipominali, byla ta, Ze spravni organy pfi obnové katastralniho operatu neprovedly
mistni Setfeni. Dasledkem jsou dle nich IZiva rozhodnuti, v nichz si spravni organy
provedly vyméry pozemkl podle svého. Zalovany pak ignoruje naptiklad to, Ze
prvoinstancni spravni organ ,zlikvidoval® cestu na pozemcich p. €. 1656/1, 1656/2 a
1656/3, prestoze ,na katastru v RK se vy$e zmifiovany pozemek ved| jako cesta“. Na
katastralnim ufadu v Rychnové nad KnézZznou se dle zalobcl ,stale listiny likviduji,
pfepisuji...“. Zalobci pfitom dle svého pfesv&d&eni maji pravo na to, aby méli své
pozemky fadné vyméreny a rovnéz dle kupnich smluv radné evidovany.

Na diukaz toho, Ze se spravni organy mohou pfi obnové katastralniho operatu
dopustit chyby v pfecislovani pozemkd, predlozili zalobci pFipisy Katastralniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj ze dne 4. 3. 2013 a 5. 3. 2013, v nichZ jim bylo dano za
pravdu ohledné chybného pfecislovani jedné parcely v katastralnim uzemi Ledce.

V dal$i Casti zaloby Zalobci osoCili spravni organy z podvodu pfi obnové
katastralniho operatu. V navaznosti na to vznesli pozadavek na nové mapovani a
znovu na provedeni mistniho Setfeni. V souvislosti s tim uvedli, Zze ,upozorriovali na
to, Ze vodni tok v jejich pfipadé nevede na pozemcich 1596/8 — tedy v terénu
neexistuje, ale kat. urad drze Zalobcim uzmul vyméru!“ Dale konstatovali, Ze pokud
wZalovana v rozhodnuti uvadi néjakou novu vyhlasku, ta Zalobce nezajima..."

Nasledné se zalobci znovu navratili k problematice pozemkd p. €. 1656/1,
1656/2 a 1656/3. Pro shora naznacené obtiZze povazuje krajsky soud za vhodné tuto
pasaz zaloby uvést vyslovné: ,... i nyni Zalobci predkladaji dikaz ktomu, kdy
Zalovana tvrdi, Ze Zadné cesty 1656/1,2,3 neexistovaly. LZi Zalované — nebot’ dukaz
vypis z KN ze dne 2. 10. 2001...... A kdyZ je 1656/3 jako ost. kom., pak samozfejmé i
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1656/1,2 — je navazujici cesta k pozemkiim — spoleéna pro Zalobkyni J. Zemlikovou
a Moravce, kdy katastr vSe uvrhl do kultury ,pole®, s ¢imz se neda souhlasit.”

Déale se zalobci vénovali problematice ,vodniho dila“. Neupfesnili ovéem,
kterého pozemku se tato otazka tyka. Zalobci uvedli ,...ZVHS vyhréli to, Ze tam je
vodni dilo, kdy okresni soud — zmanipulovany soud a soudce nebral v patrnost, ze
tam je TTP (trvaly travni porost — poznamka krajského soudu)...“V navaznosti na to
zminili, Zze ,A pokud tedy soud uznal ZVHS to, Ze existuje ,vodni dilo” Ihafi tvrzené,
pak tedy nebylo dodrzeno stavebni povoleni — stavba byla podvodem uvedena do
provozu“. A nasledoval opét vypocet obecnych vytek na neporadek v praci ufadu.

V zavéru zalobci zduraznili, Ze obnova katastralniho operatu musi vychazet ze
skuteCného stavu a ,tedy novéeho mapovani! TakzZe je na misté — nové méreni pfimo
v terénu.“ A znovu zminili, Zze ,parc. 1656/1,2,3 jsou cestami, které katastr dal pri
obnové do honu a tedy cesty zrusil...” Takovy postup povazovali za protizakonny.

Navrhli proto, aby krajsky soud jak Zzalované rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zrusSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

S vytkami zalobcu Zalovany nesouhlasil. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano kompetentnim organem a v fizeni bylo postupovano v souladu se
zakony, kterymi jsou po procesni strance zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a po
strance hmotné pravni do 31. 12. 2013 zakon &. 344/1992 Sb., katastralni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a provadéci vyhlaska ¢.
26/2007 Sb., od 1. 1. 2014 nahrazeny zakonem ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, a vyhlaSskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Vyjadril
prfesvédc&eni, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se véemi namitkami
Zalobcl uvedenymi v jejich odvolani ze dne 1. 11. 2013 proti rozhodnuti katastralniho
Ufadu, Ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani,
a Ze v fizeni postupoval zcela v souladu se zasadami spravniho fizeni dle § 2 az 8
spravniho fadu.

Pokud Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného v tom sméru, Ze porusil § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdyz pfed vydanim zZalobou napadeného rozhodnuti nebyli
vyzvani odvolacim organem k vyjadfeni ve véci, zalovany s touto namitkou Zalobcu
nesouhlasil a je pfesvédCen, Ze postupoval zcela v souladu se spravnim fadem.
Vychazel totiz ze situace, kdy fizeni nedoplfioval provadénim dalSiho dokazovani a
pfi rozhodovani se opiral o podklady zalozené ve spravnim spisu, které zalobci znali
a k nimz se jiz nékolikrat vyjadfovali. Naposledy toto své pravo zalobci realizovali
pred vydanim rozhodnuti v prvém stupni, kdy se vyjadfili k podkladdm rozhodnuti ve
svém podani ze dne 20. 9. 2013 a dne 24. 9. 2013, kdy u katastralniho ufadu
nahlédla do spisu jejich zmocnéna zastupkyné.

K namitce zalobcl, Ze nebylo provedeno ze strany Zalovaného a spravniho
organu |. stupné mistni Setfeni, odkazal Zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti,
v némz se k tomuto pozadavku vyjadfoval. Zalobci se opakované dozaduji mistniho
Setfeni, aniz by vzali v ivahu zplUsob provedeni obnovy operatu pfepracovanim.
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Zplusob obnovy katastralniho operatu prepracovanim v katastralnim operatu
Bolehost, ktery katastralni ufad vyhotovil v roce 2010, vychazel z ustanoveni § 15
katastralniho zakona a ustanoveni § 63 vyhlasky €. 26/2007 Sb., katastralni
vyhlasky. Pro dany zpuUsob obnovy katastralniho operatu je zasadni, Zze dochazi
k pfevedeni katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitaCového
souboru, aniz by byly zjiStovany hranice pozemku v terénu za ucasti vlastnikd. Pfi
tomto zplsobu obnovy se vyuziva pfedchozich vysledki zemémeéfickych &innosti,
pfiCemz soucasné mimo jiné dochazi ke zruSeni tzv. zjednoduSené evidence, coz
znamenda, Ze dojde kdoplnéni pozemkud dosud evidovanych zjednoduSenym
zpusobem do obnoveného souboru geodetickych informaci, k pfecislovani parcel
v nékterych katastralni vyhlaskou predvidatelnych pfipadech a k upfesnéni
evidovanych vymér parcel. Zalobci vznaSeji tento pozadavek na mistni Setfeni
opakované, prestozZe jim byla ze strany katastralniho ufadu i Zalovaného nékolikrat
vysvétlena podstata obnovy katastralniho operatu prepracovanim. Podle nazoru
Zalovaného pozadavek na provedeni mistniho Setfeni nema opodstatnéni, a jestlize
takovy dikaz nebyl proveden, bylo postupovano zcela v souladu s pFedpisy
upravujicimi obnovu katastralniho operatu pravé formou pFepracovani udaja
analogové mapy do mapy digitalni.

Zalovany rovnéz nesouhlasil se zavéry, které Zalobci vyvodili z okolnosti, Ze u
Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Hradec
Kralové, bylo zjisténo pochybeni v pFeCislovani parcely PK 342/29 pfi doplfiovani
pozemku ve zjednoduSené evidenci do katastru nemovitosti v ramci obnovy
katastralniho operatu pfepracovanim na katastralni mapu digitalizovanou
v katastralnim uzemi Ledce. SkuteCnost, Ze bylo zjiSténo nespravné precislovani
parcely pfi obnové katastralniho operatu na Katastralnim pracovisti v Hradci Kralove,
neznamena ani neprokazuje, ze parcely v katastralnim uzemi Bolehost byly
nespravné precislovany pfi obnové operatu na Katastralnim pracovisti v Rychnové
nad Knéznou.

Pfi obnové katastralnino operatu prepracovanim v katastralnim uzemi
Bolehost' postupoval katastralni ufad v souladu s § 28 odst. 4 a odst. 14 katastralni
vyhlasky €. 26/2007 Sb., a dalSich rezortnich pfedpist vztahujicich se k obnové
operatu, pfiemz svuj postup pfi doplfiovani pozemkl ve zjednodusené evidenci do
katastru nemovitosti podrobné popsal u jednotlivych parcel. Zalobci jako novy
argument, kterym zpochybruji pFecislovani pozemku, pouzili tvrzeni o tom, Zze
pozemky vedené ve zjednoduSené evidenci nebyly nikdy soucasti tzv. ,honu*.
V navaznosti na toto tvrzeni Zzalovany odkazal na vypisy z katastru nemovitosti, LV €.
51, €. 260 a ¢€. 137 ze dne 16. 11. 2010, které dokumentuji evidenci pozemku pfed
obnovou katastralniho operatu jako pozemkl ve zjednodu$ené evidenci — parcely
pavod Pozemkovy katastr. Okolnost, Ze pozemky byly aZz do obnovy operatu
pfepracovanim vedeny ve zjednodusSené evidenci, svéd¢i o tom, Zze v dobé pred
vznikem katastru nemovitosti se jednalo o zemédélské a lesni pozemky slou¢ené do
vétSich padnich celkl z dlvodu jejich uzivani socialistickou organizaci. Podle
provadéci vyhlasky ¢€. 23/1964 Sb. k zakonu &. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.,
se v evidenci nemovitosti zemédélské a lesni pozemky ve vlastnictvi ob&an
zobrazovaly v mapach a evidovaly podle parcelnich Cisel jen ty, které nebyly uzivany
socialistickou organizaci nebo nebyly v nahradnim uzivani. Poté, co od 1. 1. 1993
vstoupil v u€innost katastralni zakon a operat evidence nemovitosti se povazuje za
katastralni operat, jsou tyto zemeédélské a lesni pozemky dfive uzivané socialistickou



5

pokracovani 30A 28/2014

organizaci vedeny pouze v souboru popisnych informaci s omezenymi udaji, napf. se
u nich neeviduje druh pozemku a zpusob vyuziti, a to do doby jejich postupného
doplnéni do souboru geodetickych informaci, nejpozdéji pfi obnové katastralniho
operatu pfepracovanim nebo pfi pfevodu Ciselného vyjadfeni analogové mapy v S-
JTSK do digitalni podoby. SkuteCnost, Ze pfedmétné pozemky za evidence
nemovitosti byly slou€eny do vétSich pudnich celkd a v katastralni mapé (puvodné
mapé evidence nemovitosti) nebyly zakresleny jejich hranice, je rovnéz patrna
z obrazku €. 1 — €. 35, jez jsou soucasti rozhodnuti katastralniho urfadu ze dne 15.
10. 2013. Obsahem citovanych pfiloh rozhodnuti je vzdy u kazdé jednotlivé parcely
snimek mapy byvalého pozemkového katastru obsahujici zakres parcely PK, snimek
katastralni mapy, na némz neni parcela PK zakreslena a soutisk map pfi doplnéni
parcely PK do katastru nemovitosti. Tvrzeni Zalobcl tak Ize dle Zalovaného oznadit
za ucCelové, které nema oporu ve spisové dokumentaci.

Pokud Zalobci vznaseji namitky ohledné evidovanych udaju o druhu pozemki
a zpusobu jejich vyuziti odkazal zalovany na Zzalobou napadené rozhodnuti a
rozhodnuti organu |. stupné, kde je podrobné& zdivodnéno na zakladé jakych listin
byly tyto Udaje do katastru nemovitosti zapsany. Zalovany pfipomnél, ze pokud
evidovany udaj o druhu pozemku a zpUsobu vyuziti jiz v katastru neodpovida
skuteCnosti, je mozné provést zménu ve smyslu § 31 pism. a) zakona €. 256/2013
Sb. jen na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz pfilohou je
rozhodnuti nebo souhlas vydany pfisluSnym organem vefejné moci podle jiného
pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan. Zalobci byli
s timto postupem seznameni, avSak k ohlaseni zmény jinych udaja v katastru, za
které jsou povazovany mimo jiné udaj o druhu pozemku a udaj o zpusobu vyuziti
pozemku, dosud nepfistoupili.

Zalovany proto zavérem svého vyjadieni k Zalob& navrhl, aby ji krajsky soud
jako neduvodnou zamitl.

IV. Repliky zalobcu

V podani ze dne 7. 4. 2014 Zalobci uvedli, Ze na dlikaz jejich tvrzeni, Zze ,cesty
1656/1, 2, 3 byly neopravnéné zruseny*, pfedkladaji snimek pozemkové mapy z 6. 1.
1997. Tento podklad ma podle Zalobcl také vyvracet tvrzeni Zalovaného, Ze tyto
parcely nikdy nebyly cestami. Pfitom katastralni ufad je evidoval jako ostatni
komunikace.

V podani ze dne 19. 5. 2015 odkazali Zzalobci na pripis Ceského ufadu
zemémeéfického a katastralniho ze dne 2. 6. 2014, z néhoz plyne, Ze k precislovani
parcel by mélo dochazet pouze tehdy, pokud jsou jejich Cisla nepfehledna. Pozemky
Zalobcll (zalobci neuvedli, které), vSak nebyly nijak poddéleny, jednalo se o Cisla
jednoducha. Digitalizaci pak doslo k tomu, Ze z Cisel jednoduchych vznikla Cisla
slozitd a lomena. Katastralni ufad podle nich nikdy nevysvétlil, pro¢ pfecislovani
parcel proved|, nebot jejich oznadeni nebylo ani duplicitni. Znovu zdaraznili, ze
spravni organy nevychazely ze skuteéného stavu véci a neprovedly Zadné méreni.
Oteviely znovu problematiku ,vodniho dila“ které je umisténo na jejich pozemcich,
které od nich nebyly vykoupeny. Na vodni dilo si d&la pravo SPU, Zalobci pfitom plati
dané z pozemkl vedenych jako travni porost. Katastralni ufad dale mél uvést jiné
oznaceni pro cestu p. €. 500, kterou jako cestu oznacil, ackoliv po ni Zalobci jezdit
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bez souhlasu jejich vlastniki nemohou. V navaznosti na tyto vytky Zalobci predloZili
dale zapis z mistniho Setfeni ze dne 25. 3. 2015, pfi némz se dana problematika
feSila. Postupy, které dotfené organy Zzalobcim v souvislosti s feSenim dané
problematiky pfi tomto jednani doporucCovaly, zalobci odmitli akceptovat. V zavéru
repliky odkazali rovnéz na obsah trestniho oznameni, které ve véci podali u Policie
Ceské republiky. V souvislosti s tim zadali o odrogeni nafizeného jednani ve véci do
doby, nez policie toto trestni oznameni vyfeSi (viz mailovy pfipis obecné
zmocnénkyné Zalobcu ze dne 18. 5. 2015)

V. Jednani krajského soudu

Pfi jednani soudu dne 26. 5. 2015 ucastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich a procesnich navrzich. Obecna zmocnénkyné Zzalobcl v podstaté
zopakovala vytky obsazené v zalobé ve znéni jeji repliky. Na podporu svych tvrzeni
predlozila jesté snimek ortofotomapy, z néhoz dle ni plyne, Ze na pozemku p. €.
1596/8 se ve skuteCnosti nenachazi vodni tok. Bylo také ujasnéno, Ze tzv. vodni dilo
(tedy melioraéni pfikop) se nachazi na pozemku p. €. 444/3. Ve skuteCnosti dle
Zalobkyné slouzi k vypousténi septiku.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. f. s”).

Pfedné se zabyval otazkou nalezitosti jednotlivych Zzalobnich namitek
obsazenych v podané Zalobé. Nemohl totiz pfehlédnout skute€nosti, na které jiz
upozornil shora pfi pfepisu jejiho obsahu, tedy ze Zaloba byla uspofadana ponékud
nesystematicky, Ze jednotlivé Zalobni namitky byly v jejim obsahu mnohdy ,skryty“ a
Ze Cast zaloby ve znéni repliky byla v podstaté toliko obecnou kritikou jak
katastralnich organu rozhodujicich ve véci, tak i jinych organu statni spravy a
samospravy.

Problematikou nalezZitosti Zalobnich bodl se v minulosti opakované zabyval
Nejvy8Si spravni soud, napfiklad jeho rozsSifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78; dostupny na www.nssoud.cz. Uzaviel, Ze didvodem uvedeni
Zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve |hité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struCnym —
nicméné srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim skutkovych a pravnich
ddvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. V odivodnéni
rozsudku uvedl NejvysSi spravni soud mimo jiné nasledujici:

,Proto je tfeba soucCasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto takeé, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
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téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat zasadu rovnosti ucastniku rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k éemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalSi argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocatku
odlvodnéni svého rozhodnuti zejména proto, Ze dle jeho nazoru zaloba
v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci zalobnich bodl dostala, nebot
z obsahu jednotlivych Zalobnich namitek Ize seznat, ¢eho se tykaji a proti Cemu
prostfednictvim nich Zalobci broji. Pfipadné nejasnosti pak byly objasnény pfi jednani
soudu. Zaroven vSak opakuje, Ze vétSina Zalobnich namitek byla vymezena velmi
struéné a nekonkrétné. Krajsky soud proto predesila, Ze se kazdou ze Zalobnich
namitek mohl zabyvat pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené
Zalobni namitky.

Pokud je o vyrok |. rozsudku, krajsky soud konstatuje, ze Zalobce a) byl
vyzvan usnesenim ze dne 25. 3. 2014, ¢.j. 30A 28/2014-14, k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhaté 2 tydn( od dorudeni tohoto usneseni. Zalobce a) této své
povinnosti nedostal. Stalo se tak védomé, coz potvrdila u soudu jeho obecna
zmocnénkyné. ProtoZe k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené Ihuté nedoslo,
krajskému soudu nezbylo, nez podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, fizeni o Zalobé Zalobce a) zastavit.

Zadna prekazka ale nebranila tomu, aby Zalobu projednal, byt toliko ve vztahu
k Zalobkyni b). Prvni zalobni namitka sméfovala proti udajnému pochybeni
Zalovaného, ktery neseznamil Zzalobkyni coby ucastnika fizeni pfed vydanim
odvolaciho rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti, ackoliv k tomu byl dle Zalobkyné
povinen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud pfipomina, Ze podle § 36 odst.
3 spravniho fadu ,[n]Jestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucCastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Na zakladé § 93 spravniho fadu se
pak citované ustanoveni uplatni i v odvolacim fizeni.

Vyjimku z tohoto pravidla ovSem obsahuje § 90 odst. 1 pism. c) véty ftreti
téhoz zakona, nebot stanovi, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni pouze tehdy,
» (...) pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem.”
Odvolaci organ tedy nema povinnost vyzyvat uc¢astniky fizeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, pokud Fizeni nedoplhoval provadénim dalSiho dokazovani a pfi
rozhodovani vychazel pouze ztéch podkladl, které jiz ucastnik znal. V takovém
pfipadé by se totiz jednalo o zcela formalni Ukon, bez realnych dopadd do pravni
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sféry uCastnika fizeni (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2011, &.j. 2 As 65/2010-141; vS8echna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Tak tomu bylo, jak je patrno z obsahu spravniho spisu,
také v pfezkoumavané véci, kdyz zalobkyné tuto skuteCnost ani nerozporovala.
V fizeni pfed spravnim organem prvého stupné pak Zzalobkyné k seznameni se
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyzvana byla. Této moznosti také vyuzila prostfednictvim své obecné zmocnénkyné,
jak je patrné z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2013. Ddadvodnosti této
Zalobni namitky tedy krajsky soud pfitakat nemohl.

Stejné tak jako duvodnosti Zalobni namitky, v niz Zalobkyné poukazovala na
skute€nost, Ze zalovany vydal rozhodnuti az po uplynuti zakonnych Ihut. V souvislosti
s tim krajsky soud uvadi, Ze pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci ve
Ihatach stanovenych v § 71 spravniho fadu (pfipadné ve spojeni s § 93 téhoz
zakona), muze se ucastnik spravniho fizeni branit proti takovému stavu Zalobou na
ochranu proti nec€innosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. a domahat
se ji vydani takového rozhodnuti. Pokud ale spravni organ vyda rozhodnuti ve véci
po uplynuti téchto Ihat (at uz zvlastni vile & na zakladé povinnosti ulozené
soudem), nema tato skuteCnost vliv na jeho zakonnost, nebot toliko opozdénym
vydanim rozhodnuti nejsou hmotna prava ucastniku fizeni nikterak dotéena.

Zalobkyné& dale vygitala spravnim organdm, Ze v ramci obnovy katastralniho
operatu neprovedly ve véci mistni Setfeni a nové mapovani. Tento pozadavek
vznesla v souvislosti s naslednymi zalobnimi namitkami, nebot dle jejiho nazoru
udaje o druhu a zpusobu vyuzZiti fady pozemku, tak jak se objevily v obnoveném
operatu, neodpovidaji skute¢nosti.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 katastralniho zakona vyplyvalo, ze obnova
katastralniho operatu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé
grafického pocitatového souboru a nového souboru popisnych informaci
katastralniho operatu. Bylo mozno ji provést a) novym mapovanim, b) pfepracovanim
souboru geodetickych informaci, nebo c¢) na podkladé vysledki pozemkovych Uprav.
Minuly Cas uziva krajsky soud proto, ze tento zakon pozbyl ucinnosti dnem 31. 12.
2013. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti (dolni polovina str. 7 a horni polovina
str. 8) proved| pravni rozbor, pro€¢ po vécné strance namitky zalobkyné bylo nutno
posuzovat dle tohoto zakona. K tomuto hodnoceni nema krajsky soud pfipominek,
nebrojila proti nému ani zaloba.

V pfezkoumavané véci doslo k obnové katastralniho operatu pfepracovanim.
Dle § 15 katastralniho zadkona se pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim
prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru.
K obnové katastralniho operatu mapovanim by bylo nutno (a mozno) pfistoupit pouze
za podminek vymezenych v § 13a katastralniho zakona. U dotéeného katastralniho
uzemi Bolehost ale obnova katastralniho operatu novym mapovanim nutna nebyla,
bylo tedy mozno provést obnovu katastralniho operatu pfepracovanim. Pfi této
metodé obnovy katastralniho operatu vSak sohledem na jiz citovany § 15
katastralniho zakona (potazmo na § 63 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.), nepfichazi v uvahu
potfeba mistniho Setfeni v terénu a nového zaméfeni nemovitosti, nebot smyslem
této metody je, Ze mohou byt a jsou vyuzivany predchozi vysledky zemémérickych
ginnosti. Zalovany se objasnéni této problematiky v od(ivodnéni svého rozhodnuti
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podrobné vénoval (viz dolni polovina str. 8 a prvni odstavec na str. 9). Krajsky soud
se s témito zavery plné shoduje a odkazuje na né, nebot’ by pouze jinymi slovy fikal
totéz.

Zbyvaijici zalobni namitky pak byly obsahové shodné. Zalobkyné jimi brojila
proti tomu, Ze dle jejiho nazoru druh (kultura) a zpasob vyuziti celé fady pozemku dle
obnoveného katastralniho operatu neodpovida skuteCnosti. To se tykalo jak
,ztracené cesty“ na pozemcich p. &. 1656/1, 1656/2 a 1656/3, neexistence nahonu
na pozemku p. €. 1596/8, tak ,vodniho dila“ (melioracniho pfikopu) na pozemku p. €.
444/3. Touto problematikou se zabyval nejenom Zalovany v napadeném rozhodnuti,
ale zejména katastralni ufad ve svém prvoinstancnim rozhodnuti. Katastralni ufad
popsal na jeho str. 17 az 25 velmi precizné svUj postup pfi obnové operatu u vSech
pozemkovych parcel (jednalo se zejména o pozemkové parcely vedené dosud v tzv.
zjednodusSené evidenci), u nichz Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vznesla
namitky. Tedy samoziejmé i u vSech shora oznacenych parcel uvedenych Zalobkyni
v Zzalobé. Tyto zavéry jsou navic podporeny pfilohami uvedeného rozhodnuti, které
tvofi povétSinou srovnavaci sestaveni parcel, soutisky map a snimky pozemkul pred
obnovou a po obnové katastralniho operatu. Dle krajského soudu tak prvoinstancni
spravni organ ucinil s nadstandartni mirou peclivosti a preciznosti, respektujic zavéry
obsazené v pfedchozim zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
poboCky v Pardubicich ze dne 28. 11. 2012, ¢€.j. 52A 33/2011-96.

Krajsky soud znovu opakuje, Zze k takovému odlivodnéni, kdy spravni organ
podrobné u té které parcely vedené ve zjednodudené evidenci objasnil, jak se tato
parcela promitla v obnoveném katastralnim operatu, napfiklad jak tedy byla
rozdélena mezi parcely obnoveného operatu, pro¢ se tak stalo, jakym zplusobem a
z jakého duvodu byl té které parcele pfidélen udaj o jejim druhu a zpusobu vyuziti,
nema nejmensich vyhrad. Zvlasté za situace, kdy Zalobni namitky zlstaly ve zcela
obecné roving. Zalobkyné neuvedla zadna konkrétni (tj. ve vztahu k sob& a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz
by plynulo, z jakych duvodd povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, o jaké
konkrétni nezakonné kroky, postupy, ukony, uvahy, hodnoceni Ci zavéry Zalovaného
Slo.

Jedinou vyjimkou snad bylo tvrzeni Zalobkyné&, Ze pozemky p. €. 1656/1,
1656/2 a 1656/3 byly v katastru nemovitosti vedeny v kultufe cesta a tato skutec¢nost
Ze plyne i z nabyvacich tituld k témto pozemku. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z LV €. 260 pro obec a katastralni uzemi Bolehost, vSak plyne néco jiného. Uvedené
pozemky byly vedeny jako parcely ve zjednoduSené evidenci bez uvedeni druhu
(zpusobu vyuziti) téchto pozemkl(. Rovnéz v nabyvacim titulu Zalobkyné k témto
nemovitostem (darovaci smlouva z 6. 3. 1986) nebyl u pozemkl v uzivani
socialistické organizace druh pozemku evidovan. Krajsky soud podotyka, Zze na tuto
skutecnost upozornil jiz Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve
svém shora citovaném zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud se také plné ztotozriuje se zavéry zalovaného, Zze skute¢nost, Ze
tyto pozemky byly az do obnovy operatu pfepracovanim vedeny ve zjednodusSené
evidenci, svédCi o tom, Ze v dobé pfed vznikem katastru nemovitosti se jednalo o
zemédélské a lesni pozemky slou¢ené do vétSich pldnich celkll z divodu jejich
uzivani socialistickou organizaci (tedy do tzv. honl). K tomuto slou€eni tedy nedoslo
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az v dusledku obnovy katastralniho operatu, jak tvrdi Zzalobkyné. Tento zavér piné
podporuji i obrazky €. 1 — €. 35, jez jsou nedilnou soucasti rozhodnuti katastralniho
Ufadu. Naopak podklady pfedloZené Zalobkyni (snimky map), ddvodnost jejiho
tvrzeni neprokazaly.

V souvislosti se shora uvedenymi namitkami tykajicimi se zalobkyni tvrzeného
nesouladu mezi udaji o druhu a zpusobu vyuZziti uvedenych pozemkl obsazenymi
v obnoveném katastralnim operatu a skute€nosti povazuje krajsky soud za dulezité
zminit nasledujici skuteCnost, nebot' ji povazuje za relevantni. Jiz katastralni urad
upozornil zalobkyni jesSté prfed vydanim prvoinstan¢éniho spravniho rozhodnuti, Ze
pokud evidovany udaj o druhu pozemku a zplsobu jeho vyuziti neodpovida
skuteCnosti (jak ve v8ech shora uvedenych pfipadech Zalobkyné tvrdila), je mozné
provést zménu dle § 31 pism. a) zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(, jen na zakladé ohlaseni vlastnika
nebo jiného opravnéného, jehoz pfilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany
pfislusSnym organem vefejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li takové
rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan. Katastralni urad tedy zalobkyni srozumitelné
poucil, jak by jeji namitky tohoto typu mohly byti feSeny. Dokonce za tim ucelem
usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢€.j. OR-294/2010-607, spravni fizeni pferusil. Dal tim
Zalobkyni &asovy prostor pro uplatnéni jejich opravnénych zajmd. Zalobkyné vsak
této moznosti nikterak nevyuZila, Zadost o zahdjeni fizeni o zaznamu zmén druh
pozemku v uréené Ihité nepodala, spravni organ proto v fizeni pokracoval. Za této
situace muze Zalobkyné téZko spravnim organum vytykat, Ze musely pracovat u
predmétnych pozemk( s takovym jejich druhem (zplsobem vyuziti), ktery byl
v katastru nemovitosti evidovan.

Krajsky soud nemohl dat zalobkyni za pravdu ani ohledné jeji namitky, Ze
v ramci obnovy katastralniho operatu do$lo ke zmate¢nému oznaceni novych parcel,
které byly dle ni zcela zbyte€né a vrozporu s metodikou katastralnich organu
poddéleny dvoucifernymi Cisly. Krajsky soud v tomto sméru opét odkazuje zejména
na prvoinstancni spravni rozhodnuti, v némz se katastralni ufad vénoval rovnéz
problematice oznaCeni nové vzniklych parcel pfi obnové katastralniho operatu. Nutno
ovSem konstatovat, Ze i tato Zalobni namitka nebyla nijak konkrétné odivodnéna.
Zalobkyné toliko odkazala na pfipad tykajici se katastralniho uzemi Ledce, kdy ji
spravni organy ohledné oznameni o opravé chyby v udajich v katastru nemovitosti
daly za pravdu. Tato skuteCnost vSak byla pro pfezkoumavanou véc irelevantni,
nebot se tykala odliSného skutkového stavu véci, navic v jiném katastralnim uzemi.
Stejné tak byl nevyznamny obsah prfipisu Ceského uUfadu zeméméfického a
katastralniho ze dne 2. 6. 2014, &.j. CUZK-06784/2014-14, jehoz se zalobkyné& hojné
dovolavala zejména pfi ustnim jednani pfed soudem. V tomto pfipise se uvedeny
spravni organ toliko v obecné roviné vyslovil k problematice preCislovani parcel pfi
obnové katastralniho operatu. Vyslovné vSak zdiUraznil, ze se nemuze vyjadrit
k pfezkoumavané véci, protoZze nema k dispozici potfebné podklady. Krajsky soud
uzavira pojednani o této Zzalobni namitce navic jesté svym pfesvédCenim, Ze otazka
Cislovani pozemkovych parcel neni vibec zpulsobila dotknouti se prav i pravem
chranénych zajmu Zzalobkyné. Ta totiz ani netvrdila, Ze by v souvislosti
s precCislovanim byla dotéena Ci poSkozena napf. na svém vlastnickém pravu, nové
Cislovani povazovala toliko za zmateCné a zbyte¢né.
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Krajskému soudu neuslo, Ze ve spravnim fizeni vznasSela zZalobkyné namitku
tykajici se rozporu druhu pozemku vedeného v katastru nemovitosti se skuteCnosti
také ohledné pozemku p. €. 500. V Zalobé vSak tato namitka ve vztahu k uvedenému
pozemku obsazena nebyla. Prvni zminka o tomto pozemku padla az v replice
Zalobkyné ze dne 19. 5. 2015. Tuto skuteCnost potvrdila obecna zmocnénkyné
Zalobkyné i pfi jednani soudu a dodala, ze tuto namitku tedy vznasi pfi jednani.
Krajsky soud vSak poukazuje na skute€nost, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo
jiné zasadou koncentrace. Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ihltu jinou. Dle § 71 odst. 2 s. . s. pak rozsifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi Zalobni body muze
Zalobce jen ve Ihuté pro podani zaloby. Pokud Zalobkyné vznesla uvedenou namitku
ohledné pozemku p. €. 500 az v replice ze dne 19. 5. 2015 (a nasledné pfi jednani
soudu dne 26. 5. 2014), stalo se tak nepochybné az uplynuti uvedené lhaty. Krajsky
soud se tedy touto namitkou zabyvat nemohl.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze nevyhovél Zadosti Zalobkyné o pferuseni
Fizeni. Zalobkyné tento navrh oddvodnila tim, Ze podala trestni oznameni, které se
dle jejiho tvrzeni mélo tykat i problematiky pfezkoumavané v tomto Ffizeni soudem.
Navrhovala proto, aby krajsky soud vyekal vysledki Setfeni Policie Ceské republiky.
Z obsahu tohoto trestniho oznameni ale krajsky soud naznal, Zze dlvody, pro néz
Zalobkyné trestni oznameni podala, nejsou pro posouzeni véci vyznamné, resp. neni
pro posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vyznamné, kjakym
zavérum ohledné uvedeného trestniho ozndmeni police dospéje. Pro uplnost krajsky
soud dodava, Ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Nebyl tedy naplnén zadny z dlivodu pro preruseni fizeni vymezeny v § 48 s. F. s.

Krajsky soud tak Zadné ze Zzalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu ddvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

IX. Naklady Fizeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se v§ak nahrady nakladud fizeni vyslovné vzdal.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



