15A182/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Zemédélské druzstvo Podlesi ROCOV, IC: 00121550, se sidlem
Rocov €. p. 1, zastoupeného JUDr. Karlem Davidem, advokatem, se sidlem BeneSe
zLoun 50, Louny, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2013,
¢. j. 6226/13/5000-24700-202129,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 6226/13/5000-24700-202129, s e pro nezikonnost zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do ticeti dniit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2013,
¢. . 6226/13/5000-24700-202129, jimz byl v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni zménén
platebni vymér Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dané™) ze dne
29.5.2012, €. j. 208175/12/214985505633, a ve kterém zalovany dale vyslovil, Ze ve zbytku
zustava vyrok odvolanim napadeného platebniho vymeéru beze zmény. Timto rozhodnutim
spravce dané podle § 44a odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) zédkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkonii (rozpoctova pravidla),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,rozpocCtova pravidla®), a podle § 139 a § 147
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zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,danovy fad*),
vyméiil zalobci odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 423.300 K¢
s odivodnénim, ze nebyla splnéna povinnost podle § 75 rozpoctovych pravidel provést
finan¢ni vyporadani dotace se statnim rozpoctem podle § 7 vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. Za den
poruseni rozpoétové kazné oznacil spravce dané 15. 2. 2009. Zalobce se sou¢asné domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné. Namital, ze vyrok
napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 116 odst. 1 dailového fadu, nebot’ z n€j neni ziejmé,
jakym zpusobem Zzalovany rozhodl o podaném odvolani. Z odivodnéni podle Zalobce
vyplyva, ze odvolani mélo byt zamitnuto a platebni vymér vyjma zmény bankovniho spojeni
potvrzen, takovy vyrok viak napadené rozhodnuti postrada. Zalobce dale daovym organtim
vytkl, Ze se nezabyvaly tim, zda byla ddna lhtita pro vyméteni odvodu, ktery se stal splatnym
dnem poruseni rozpoétové kazng, tj. 15. 2. 2009. Zalobce piipomnél, ze podle § 148 odst. 1
danového fadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky.
Tato lhita pocala plynout dne 15. 2. 2009, kdy se odvod stal splatnym, a dafiova kontrola byla
zahdjena az dne 12. 4. 2012, tedy po uplynuti tiileté lhaty pro stanoveni dané, tudiz
k prodlouzeni lhiity nedoslo a spravce dan¢ porusil zminény § 148 odst. 1 danového tadu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze porusil rozpoétovou kazefi. Zdtiraznil,
ze porusenim rozpoctové kazn¢ podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je
neopravnéné pouziti prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich piijemcem. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze
neptedlozeni podklada pro vypotadani dotace podle § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 52/2008
Sb. nenapliiuje pojem neopravnéné pouziti prostiedkli statniho rozpoctu podle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, nebot nedosSlo k poruSeni podminek, za kterych byly penézni
prostiedky poskytnuty. Ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel nelze podle zalobce
vykladat extenzivné tak, Ze podminkami, za kterych byla dotace poskytnuta, jsou veskeré
zékonné a podzakonné povinnosti, jde pouze o konkrétni podminky, jez poskytovatel dotace
v daném pfipad€ piijemci stanovil. Ministerstvo zeméd¢lstvi stanovilo zalobci tfi podminky
pouziti dotace. VSechny tyto podminky zalobce podle svého tvrzeni splnil, vysadbu a oSetfeni
chmele provedl, dodavateli zaplatil a dotaci fadné a v€as zauctoval, a proto nemohl porusit
rozpoctovou kazen. Vyklad Zalovaného, Ze pod dota¢ni podminky je nutné zatadit veskeré
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, je podle Zalobce v rozporu se zakonem a jeho
smyslem. Zalobce konstatoval, Ze cilem zakonodarce nebylo postihovat zemédélské
producenty, kteti beze zbytku naplnili Ucel poskytnuté dotace, navic ve vysi 100 %.
S ohledem na provedenou danovou kontrolu je podle zalobce nepochybné, Ze ucel dotace byl
splnén a jediné poruseni spocivalo vyhradné v neptedlozeni dokladli ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., ackoli podminka finan¢niho vyporadani nebyla uvedena
mezi podminkami, za kterych byly prostfedky dotace poskytnuty.

Podle Zzalobce zalovany zcela nepochopitelné piehlédl zjevny rozpor mezi svym
vykladem pojmu ,,dota¢ni podminky* a vykladem, ktery aplikuje Ministerstvo zemédélstvi
jakozto poskytovatel dotace. Zalobce vysvétlil, Ze Ministerstvo zemédélstvi v rozhodnuti,
jimz dotaci pridé€lilo, jednoznac¢né konstatovalo, které podminky ve smyslu § 44a odst. 4
rozpoCtovych pravidel povazovalo za méné zdvazné a které za ostatni, jez maji byt
sankcionovany v plné vysi. V tomto vyctu jsou vSak uvedeny pouze podminky pouziti dotace,
které stanovilo Ministerstvo zeméd¢€lstvi ve svém rozhodnuti. Podle Zalobce je proto vyklad
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zalovaného mylny. Pro zjiSténi, zda byla dotace pouzita ke svému ucelu a zda je nutné
piijemce sankcionovat uloZenim povinnosti vraceni dotace, povazoval Zalobce za podstatné
posouzeni podminek stanovenych Ministerstvem zemédélstvi, nikoli podminek ryze
formalnich, kam fadil povinnost predlozit podklady pro finanéni vypoiadani dotace. Zalobce
podotkl, ze za situace, kdy danové organy uzaviely, Ze zalobce splnil podminky stanovené
Ministerstvem zeméd¢€lstvi, nemohly soucasné dospét k nezakonnému zavéru, ze dotacni
podminky porusil.

Zalobce tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim i jemu piedchéazejicim platebnim vymérem
byl zkracen na svych pravech. Zalovany na zakladé chybného vykladu pojmu ,,podminky, za
kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty”, do n¢hoz zahrnul i podzédkonnou
povinnost predlozit podklady pro finan¢ni vypotadani, dospél podle Zzalobce k chybnému
zavéru, e zalobce neopravnéné pouzil prostiedky statniho rozpoétu. Zalobce podotkl, Ze
poskytovatel dotace zaddné neopravnéné pouziti prostiedkli neshledal a sdm Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ucel dotace byl splnén. Spravce dané ani Zalovany nebyli
podle Zalobce opravnéni rozsifovat dotaéni podminky stanovené poskytovatelem. Zalobce
namital, ze postup danovych organii byl v hrubém rozporu se smyslem rozpoctovych pravidel,
ktera maji slouzit k zamezeni zneuzivani prostfedka statniho rozpoctu a k postihu subjekta,
ktefi zneuziji dotacni prostfedky k jinym ucelim. Sankcionovani subjektu, ktery prokazatelné
pouzil dotaci plné v souladu s jejim ucelem, fadné plni své danové povinnosti a patii
k nejvyznamnéjSim zaméstnavatelim v regionu, podle Zalobce nepomahd naplnéni smyslu
zakona. Zalobce uzaviel, Ze povinnost predlozit doklady pro finanéni vypotadani dotace
dodate¢né splnil dne 27. 3. 2013 a Ministerstvo zeméd¢€lstvi mu sdélilo, ze je prvnim
piijemcem dotace, ktery takovy vykaz ptedlozil. I z toho je podle zalobce zjevné, ze postup
danovych organti byl vadny a Sikan6zni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal cely prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze moznost zmény prvostupiového
rozhodnuti spravce dané€ je upravena v § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu a je vyrazem
toho, Ze prvostupniové a odvolaci fizeni tvofi jeden celek, pficemz odvolaci organ odstrafnuje
a napravuje ptipadné vady rozhodnuti napadené¢ho odvolanim. Odvolaci organ musi ve vyroku
jednoznaéné¢ a konkrétn¢ vyjadfit, v ¢em rozhodnuti meéni; vyrok prezkoumavaného
a odvolaciho rozhodnuti ve vysledku tvoii jeden celek, z néhoz musi byt zcela nepochybné,
jak bylo v koneéném vysledku o pravu nebo o uloZeni povinnosti rozhodnuto. Zalovany
podotkl, Zze podle § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu patii k nalezitostem vyroku
rozhodnuti ¢astka a Cislo Gctu, na ktery ma byt c¢astka uhrazena. V souvislosti s reorganizaci
finan¢ni spravy k 1. 1. 2013 doslo mimo jiné¢ ke zméné bankovniho uc¢tu a dalSich udaji
tykajicich se poskytovatele platebnich sluzeb, proto bylo nutné zménit vyrok rozhodnuti
v &asti tykajici se placeni vyméfené dand. Zalovany konstatoval, e nemohl odvolani
zamitnout a napadeny platebni vymeér potvrdit, pfestoze za jinych okolnosti by tak ucinil, ale
musel vyrok platebniho vyméru zménit. Zalovany vyrokem rozhodnuti o odvolani zcela
jednoznac¢né vyjadiil, v ¢em platebni vymér méni, a vyrok prezkoumévaného a odvolaciho
rozhodnuti podle zalovaného ve vysledku tvoii jeden celek, z n¢hoz zcela nepochybné
vyplyva, jak bylo v kone¢ném vysledku o ulozeni povinnosti zalobci rozhodnuto.

K namitce, ze platebni vymér byl vydan az po uplynuti lhity pro stanoveni dang,
zalovany uvedl, ze lhita k vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je upravena
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v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném od 7. 9. 2004 do 29. 12. 2011, resp.
v § 44a odst. 9 posledni vété rozpoctovych pravidel ve znéni t¢inném od 30. 12. 2011 dosud,
kde je uvedeno, ze odvod a penale lze vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po
roce, v némz dosSlo k poruseni rozpoctové kazné. Lhlta pro vymeétfeni podle Zzalovaného
v souladu s timto specidlnim ustanovenim v ptipad¢ zalobce skon¢i dne 31. 12. 2019.

Zalovany pfipomnél, 7e podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel je
porusenim rozpoctové kézné neopravnéné pouziti penéznich prostiedkli statniho rozpoctu
a jinych penéznich prostredka statu, které je definovano v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.
Toto ustanoveni nelze podle zalovan¢ho vykladat restriktivné tak, Ze je tfeba splnit pouze
podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany uvedl, Ze pokud rozhodnuti
stanovi zvlastni podminky pouziti dotace, je tfeba soucasn¢ dodrzet i zakonné a podzakonné
podminky obecného charakteru, véetné¢ formalnich. Dale bylo podle Zzalovaného tieba
postupovat podle zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2008
na zakladé § 2 a § 2d zdkona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozde€jSich predpisi.
Zalovany upozornil na to, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, Ze pifjemce dotace
je povinen podrobné se seznamit se znénim zminénych zésad a je povinen tyto zasady
dodrzovat. V ¢asti A bod 3 zasad je uvedeno, ze pii poskytovani dotaci se postupuje podle
rozpoctovych pravidel, proto byl podle zalovaného Zalobce povinen se seznamit i s pravni
upravou obsazenou v rozpoctovych pravidlech a podminky stanovené rozpoctovymi pravidly
dodrZzovat, a to vcetné povinnosti provést financni vyporadani dotace se statnim rozpoctem
podle vyhlasky &. 52/2008 Sb., ktera je stanovena v § 75 rozpoétovych pravidel. Zalovany
dodal, ze povinnost finan¢niho vypotfadani je dale uvedena v § 14 odst. 9 rozpoctovych
pravidel a definovana v § 3 pism. d) téhoz zdkona. Podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 52/2008
Sb. pfijemce dotace piedlozi poskytovateli do 15. tnora nésledujiciho rozpoctového roku
podklady pro finan¢ni vyporadani dotaci, k podkladiim pfipoji komentar a soucasné prevede
piipadnou vratku dotace. Z téchto ustanoveni je podle Zalovaného patrné, Ze zakonna
povinnost piedlozit poskytovateli dotace podklady pro finan¢ni vypotadani neni pouze ryze
formalni, ale s financnim vyporadanim je spojeno mimo jiné piipadné vraceni nepouzitych
prostiedkii. Zalovany uzaviel, Ze v daném piipadé nebylo piedloZzeno finanéni vypoiadani do
15. 2. 2009 a timto dnem doslo k poruSeni rozpoctové kazné.

Podle Zalovaného danové organy nekonstatovaly splnéni dotacnich podminek, ale
splnéni podminek pod body 1 az 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyZ pro podminku pod
bodem 3 tohoto rozhodnuti nebyla naplii. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl povinen splnit
rovnéz podminky uloZzené rozpoctovymi pravidly, jejichz nesplnénim doslo k poruSeni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty, a tim i k neopravnénému
pouziti penéznich prosttedkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, tedy k poruseni rozpoctové
kazn¢ s povinnosti odvodu za toto poruseni. Povinnosti podle rozpoctovych pravidel byly
v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace jednozna¢né dany a zalobce byl podle
7alovaného povinen se s nimi seznamit a dodrzovat je. Zalovany podotkl, Z¢ na tom nemtize
nic zménit ani skute¢nost, Ze zalobce splnil ucel dotace podle rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tedy prevenci Sifeni hospodaisky zavaznych chorob prostfednictvim pfedmétu dotace —
pouzité uznané certifikované sadby chmele ve zdravotni tfidé ,,VT* nebo ,,VF*.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného namital, ze zména bankovniho u¢tu nemuze

byt diivodem pro to, aby ve vyrokové cCasti napadené¢ho rozhodnuti nebylo o odvoléni
rozhodnuto zpusobem, ktery vyzaduje § 116 odst. 1 danového tadu. Zalovanému podle
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zalobce nic nebranilo, aby zménil vyrok ohledné bankovniho spojeni a zaroven ve zbyvajicim
rozsahu platebni vymér potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce podotkl, Ze ve vyroku neni
uvedeno, jak Zalovany rozhodl o odvoléni, a nelze to nahrazovat vétou, Ze v ostatnim ziistava
vyrok platebniho vyméru beze zmény.

Podle Zalobce neni ziejmé, pro¢ Zalovany v citaci § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
zvyraznil termin poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem, kdyz v daiiovém fizeni
shledal poruseni rozpoctové kézné v tom, Ze zalobce porusil podminky, za kterych byly
piislugné pendzni prostiedky pouZity. Zalobce zdtiraznil, Ze po skonéeni datiového Fizeni neni
mozné opirat Zalobou napadené rozhodnuti o jiné diivody. Zalovany navic podle Zalobce
piehlédl, ze jim zvyraznéné poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem se vztahuje
pouze k vydaji penéznich prostiredkd, tj. tykd se pouze piipadl, kdy piijemce dotace pouzije
poskytnuté prosttedky jinym zpisobem nez na urceny ucel, coz se v dané véci nestalo
a zalobci nic takového ani nebylo vytceno.

Zalobce trval na tom, e podminkami, za kterych byly piisluiné penézni prostiedky
poskytnuty, jsou pouze konkrétni podminky vymezené dotacnim rozhodnutim (oznacené jako
podminky pouziti), nikoli veskeré zakonné a podzakonné povinnosti piijemce dotace. Zalobce
nijak nezpochybnoval povinnost dodrzovat rozpoctova pravidla a fidit se podzadkonnymi
piedpisy, nicméné¢ pod pojmem ,,podminky, za kterych byly ptislusné penézni prostiedky
poskytnuty,* je tfeba podle zalobce rozumét jen vlastni podminky pouziti dotace. Pokud by
zékonodarce minil u€init poruseni rozpoctové kadzné z poruSeni jakéhokoli pravniho piedpisu
upravujiciho podminku dotaci, podle Zalobce by to v zakon€ nepochybné vyjadril.

Podle zalobce Sikandzni politika zalovaného a extenzivni vyklady pravnich predpist
nevedou ke stihani redlnych danovych delikti a k postihu téch, ktefi dotace skutecné
zneuzivaji, ale prispivaji jen k neustalému odlivu platcti dan¢ z tamniho regionu a k jejich
piesunu do ptisobnosti jinych finan¢nich urada.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, Ze nevyjadii-li se v
dané lhuté, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vSak v§em zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou piezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval ve dvou skutecnostech. Jednak namital, Zze z vyroku napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, jak zalovany rozhodl o podaném odvolani, a jednak tvrdil, Ze se
danové organy nezabyvaly tim, zda nedoslo k pfekroCeni lhiity pro vymeéteni odvodu podle
§ 148 odst. 1 danového radu.

Soud pfipomina, ze podle § 116 odst. 1 danového fadu plati: ,, Odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zméni,
b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze odvolaci organ muze o podaném odvolani
rozhodnout v zésad¢ tfemi zpusoby, které se vzajemné vylucuji. Shleda-li jakykoli divod pro
zménu vyroku rozhodnuti spravce dan€, musi toto rozhodnuti svym vyrokem zménit, pfi¢emz
soucasn¢ nemiize zamitat odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrzovat. Vyrok o zamitnuti
odvolani nelze odd¢lit od vyroku, jimz se prvostupniové rozhodnuti potvrzuje [srov. vyse
uvedené pismeno c)]. Existuji-li diivody pro zménu prvostupniového rozhodnuti (platebniho
vymeéru), je zcela logické, Ze nemohou byt soucasné splnény podminky pro potvrzeni tohoto
rozhodnuti v odvolacim fizeni, tudiz odvolaci organ neni opravnén ani odvolani zamitnout
amusi vydat toliko vyrok, jimz prvostupiiové rozhodnuti zméni. Pokud by odvolaci orgén
v napadeném rozhodnuti vedle vyroku o zméné platebniho vyméru vydaného spravcem dané
vyslovil, Ze se odvolani zamita a napadeny platebni vymér potvrzuje, zatizil by tim své
rozhodnuti vadou a soud by je musel pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
zrusit (podrobnéji srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 127/2002 - 28, publ. pod €. 462/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany tudiz podle nazoru soudu postupoval zcela spravné, pokud pii zji§téni
divodu pro zménu vyroku platebniho vyméru vydal rozhodnuti, jimz tento platebni vymér
zménil, aniz souCasn¢ zamital odvolani a platebni vymér potvrzoval. V ptipad¢€, ze odvolaci
orgdn meéni prvostupiiové rozhodnuti, musi vyrokem odvolaciho rozhodnuti zcela
jednoznacné¢ a konkrétné vyjadiit, v Cem prvostupnové rozhodnuti méni; vyrok
prvostupniového a odvolaciho rozhodnuti bude ve vysledku tvofit jeden celek, z néhoz musi
zcela nepochybné vyplyvat, jak bylo v kone¢ném vysledku o pravu nebo o ulozeni povinnosti
rozhodnuto. Tuto povinnost zalovany beze zbytku splnil.

K némitce prekroceni lhuty uvedené v § 148 odst. 1 danového fadu soud podotyka, ze
zalobce nic takového v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané neuvedl, tudiz nemiize
nyni zalovanému vytykat, ze se predmétnou skuteCnosti nezabyval. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti piezkoumatelnym. Poté soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Predmétem ftizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, byl odvod
za poruseni rozpoctové kazné zalobcem, a to podle § 44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel v ¢astce 423.300 K¢. Tato castka odpovidala vysi dotace, ktera
byla Zalobci poskytnuta rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 11. 2008, reg. ¢.
714/2008-7240Al, na prevenci Sifeni hospodarsky zavaznych chorob.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni lhity k vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoctoveé kazne, kterou Zalobce pocital podle § 148 odst. 1 daniového fadu. Soud pfipomina,
ze zalobcem zminéné ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu se pouzije jen tehdy, pokud jiny
piedpis nestanovi jinak (srov. § 4 danového fadu). Dale k tomu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As 117/2014 - 29, www.nssoud.cz,
podle kterého ,,... specialni upravu lhiit pro vyméreni odvodu a pendle za poruseni
rozpoctoveé kazné obsahuje ust. § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech, které ma prednost
pred obecnou upravou obsazenou v zakone ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii). Ke stejnému zaveru lze dospet, i pokud jde
o vztah zdkona o rozpoctovych pravidlech a darnového Fadu.“ Uprava prekluzivni lhiity pro
vyméieni odvodu za poruseni rozpoctové kazn€, ktera je obsazena v § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel, tak podle nazoru soudu piedstavuje lex specialis k § 148 danového
radu.

Podle § 44a odst. 8 posledni véty rozpoctovych pravidel ptfitom plati, ze ,, /o]/dvod
a pendale lze vymeérit do 10 let od 1. ledna roku nadsledujiciho po roce, v nemz doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné.“ V projednédvané véci oznacil spravce dan¢ za den poruSeni rozpoctové
kazné 15. 2. 2009, lhita pro vymeéteni odvodu do statniho rozpoctu by tudiz uplynula az dne
1. 1. 2020. S ohledem na skutkovy stav v dané véci tedy nemohlo k uplynuti prekluzivni lhity
dojit.

Zalobce dale namital, Ze neporusil rozpoétovou kazei. Soud k tomu uvadi, ze podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpocCtovych pravidel ,, /[p]/orusenim rozpoctové kazné je neopravneéené
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“ Za neopravnéné pouziti
penéznich prostiedkl se pritom podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel povazuje ,, ... jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézini prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

K problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné¢ bohatd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,[n]eopravnenym pouzitim penéznich
prostredku  statniho rozpoctu a jinych penéznich prostiedku statu se rozumi jejich
neopravneny vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jenz je v rozporu nejen s ucelem, na ktery byly
penézni  prostiedky poskytnuty, nybrz i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemci poskytnuty (§ 3 pism. e)
ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, www.nssoud.cz, podle kterého ,, [p/7i hodnoceni neurcitého pojmu
., heopravnéné pouZiti nebo zadrzieni penéznich prostredki [§ 44 odst. 1 pism. b) zdakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu
poskytnutych verejnych prostredkit a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyvad, zZe nikoliv kazdé
poruSeni prislusné povinnosti je zaroven neoprdavnéné pouZiti prostiedku a jako takové musi
byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. “

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce nedodrzel povinnost stanovenou v § 75
rozpoctovych pravidel, resp. v provadéci vyhlasce ¢. 52/2008 Sb., nebot’ po vycerpani dotace
neprovedl finan¢ni vypotadani vztahl se statnim rozpoctem. Spornou otazkou ziistava, zda
toto poruSeni rozpoctovych pravidel piedstavuje dostatecny ditvod pro uloZeni odvodu do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, C. j. 5 Afs 8/2012 - 42,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,[s/myslem pravni upravy v dané oblasti je radné vyuZiti
financnich prostredki statniho rozpoctu vyhradné na zamysleny ucel. Na tom prirozené nic
nemuze zmenit jakékoli pochybeni formdlniho razu, které nemad Zadnou vécnou souvislost
s vydejem rozpoctovych prostredkii, jestlize k nemu doslo v zajmu ucelu poskytnuté dotace. ...
Porusent povinnosti dokladovat splnéni vedlejsich zavazku vyplhvajicich z realizace dotované
cinnosti, jakym je napriklad ... hlaseni uradu prace o splnéni zavazku vici Okresni spravée
socialniho zabezpeceni, neni prirozené bezvyznamnd okolnost. Nelze jisté ignorovat
pozadavek ... splnit veskeré zakonem stanovené nebo i dalsi dohodnuté podminky, nicméné
jen ty, které se tykaji naplneni smyslu poskytnuté dotace, lze vymahat nebo sankcionovat za
Jjejich poruseni prostiedky vyhrazenymi pro poruSeni rozpoctové kazné. “

Vychézeje z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zaveéru,
ze poruSeni povinnosti provést finanéni vypofadani vztahi se statnim rozpocltem, se
bezprostfedné netyka smyslu poskytnuté dotace, ani neméa vécnou souvislost s vydejem
rozpoctovych prostfedki, ktery Zalobce provedl pln€ v souladu s podminkami stanovenymi
rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi o poskytnuti dotace. Za situace, kdy danové organy
shledaly, Ze Zzalobce splnil kritéria podpory a dodrzel ucel poskytnuté dotace, 1ze nedodrzeni
§ 75 rozpoctovych pravidel povazovat za pochybeni Cist¢ formalniho razu, které neni
kvalifikovanym poruSenim rozpoctové kazn¢ a nezakldda divod pro odvod do statniho
rozpoétu. Zalovany tedy pochybil, pokud navzdory fadnému splnéni uéelu dotace ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoc¢toveé kazné v situaci, kdy se Zalobce az po fadném vycCerpani
dotace dopustil toliko formalniho pochybeni, které¢ nelze sankcionovat prostfedky
vyhrazenymi pro poruseni rozpoctové kazne.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného vychazi
z nespravného pravniho posouzeni véci, a tudiz je nezakonné. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vdzan vySe uvedenymi zaveéry soudu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé¢ v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako ndhrady hotovych vydaja
advokata [ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



